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1. Inledning

Den hir boken handlar om virldens jimlikaste land. Under
1900-talets andra hilft utmirkee sig Sverige med att ha den
ligsta inkomstojimlikheten i virlden, och sa hir snart fyr-
tio ar senare s kan vi konstatera att runt 19801981 sd var
Sverige faktiskt det land i vérldshistorien som uppvisat minst
skillnader i inkomster. Vilfirdsstaten var ocksd sirskilt ambi-
tios i Sverige, och blev kind internationellt som en mellan-
vig mellan kapitalism och socialism, eller som den “svenska
modellen”.” Det politiska deltagandet var stort och jaimférelse-
vis jamlike fordelat i befolkningen, och en stor del av befolk-
ningen kinde att de hade nagot att siga till om i samhaillet.
Det fanns skil att hivda att Sverige ekonomiske, politiskt och
socialt var — om inte virldens jimlikaste land, sd i alla fall — ett
av de jimlikaste.

Fragan som jag vill diskutera och besvara i denna bok ir:
var kom den svenska jimlikheten ifrin? Vi vet att Sverige var
ett jamforelsevis jamlike land under 1900-talets andra hilft.
Men hur langt tillbaka i svensk historia gar jimlikheten? Var
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den négot nytt under 1900-talet, eller tvirtom nigot djupt
rotat? Nir Sverige blev jamlikt siger ocksd nagot om wvarfor:
orsakerna och drivkrafterna.’ Tva olika synsitt har forts fram:
ett dir 1900-talets ekonomiska och politiska jamlikhet ses som
nagot djupt rotat i svensk historia, i det gamla bondesamhil-
let, och ett ddr jamlikheten tvirtom ir resultatet av en politik
ford under 1900-talet. Jag kommer att argumentera for det
senare perspektivet. Lt oss dirfor borja med att forsoka forstd
det forstnimnda perspektivet, det som betonar en kontinuitet
i svensk historia.

[ varje land tycks det finnas en berittelse om den egna natio-
nella historien som allmint kiinns igen och som har ett sirskilt
genomslag. I England talar man om en tradition av individua-
lism sedan medeltiden, och om en mentalitet som prioriterar
sunt fornuft och ironi framfér storvulet teoretiserande, som
mer eller mindre uttalat associeras med Frankrike.* I USA var-
das idén om en exceptionell historia, som till skillnad frin
Europas var fri fran feodalism, om ett samhille for go-geszers
dir "den amerikanska drommen” betyder att var och en ir sin
egen lyckas smed och att man oavsett sitt ursprung kan bli
vad man vill och forverkliga sina drommar.’ I Tyskland, vars
historieskrivning efter 1945 ofrinkomligen formats av nazis-
mens ohyggligheter, menar en inflytelserik skola av historiker
att landet hade en siregen vig — en Sonderweg — till moderni-
teten, dir man aldrig, som Frankrike 1789, kastade av sig den
jordigande aristokratins inflytande, och att denna preussiska
konservatism i férlingningen ledde ocksi till nazismen.

I alla dessa exempel 4r det uppenbart hur historieskriv-
ningen om det egna landet ocksa spelar en politisk roll. For-
fattare, debattorer och rorelser anvinder historien ocksa for att
legitimera hur samhillet ser ut — och inte minst hur det borde
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forindras — idag.” Genomgaende anvinds stiliserade bilder av
den egna historien som en del av berittelsen om vilka ”vi” ir,
vilket vart samhille ar, vilka drvda styrkor och morka sidor
samhillet har.

I Sverige handlar den vanligaste berittelsen om vir egen
sirart om en sirskilt jimlik, bondedriven och fredlig historia,
en storre grad av folkligt inflytande, och mera samforstind.
Hir utovade bénderna politiskt inflytande i riksdagen och pa
sockenstimman atminstone sedan Gustav Vasas tid. Bénderna
star i centrum f6r de olika varianterna av den svenska berit-
telsen, men den ir inte monolitisk. Det rér sig om ett helt
knippe av forestillningar som krokar i varandra, och olika his-
toriker, samhillsanalytiker och kommentatorer betonar del-
vis olika saker. Ibland tar det sig etnologiska former, nir man
anfor det antagna faktumet att vi ar ett gammalt bondeland,
for att forklara olika drag i dagens Sverige. Det kan forklara
en brist pé social kompetens: vi har ingen ling urban historia
och dirfér inte heller nagon ling historia av sofistikerat socialt
samspel pa kaféer och liknande. Vi ir ddrfor lite karga, rusti-
ka.® Mer positivt, sd kan diskussionen om det typiskt svenska
handla om att beskriva forvisso enkla och okultiverade, men
dygdiga och arbetsamma minniskor.”

Bondernas (pastidda) ledande roll i svensk historia kan
ocksd ges en politisk innebord. Senast i partiledardebatten i
riksdagen i januari 2019 talade Moderatledaren Ulf Kristersson
om att “den svenska jaimlikheten linkar oss ut till vér historia av
fria, sjilvigande bonder”. De mer etnologiska forestillning-
arna kopplas sa till en mer politisk uppfattning om Sverige som
ett bondernas land: enkla och "bondska” kanske, men jimlika
och sjilvstyrande. Som historikern Asa Linderborg konstate-
rat: "I Sverige forhirskar en bild av landet som en ovanligt
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framgingsrik nation”, med en frihets- och rittstradition och
som varandes “mer eller mindre demokratisk” sedan vikinga-
tiden.” I detta perspektiv blir Sveriges historia som bondeland
ocksd en historia om jimlikhet och demokrati.

Berittelsen om det historiske fria och jamlika Sverige har
utvecklats av en rad historiker och samhillsforskare. I en inter-
nationell forskningsdebatt har Sverige anforts som exempel pa
hur en stark bondeklass har lett till en inkluderande demo-
krati.” I det hir perspektivet bir bonderna, folkets represen-
tanter, pa en inkluderande tradition. Forskare har generellt
sett borgerligheten som liberalismens och demokratins histo-
riska banerforare, men Sverige hade en svag borgerlighet pd
1600- och 1700-talen och en bra bit in pé 1800-talet, men fick
inda demokrati. D4 har man vint sig till bénderna som stall-
foretridande demokrater i Sverige. En historiker formulerade
idén distinkt: "bonderna holl fortet tills industrialismen pro-
ducerade en liberal medelklass som kunde std upp for sina
rittigheter”.”

Den mest utmejslade versionen av den bondecentrerade
tolkningen av modern svensk historia har lagts fram av histo-
rikern Eva Osterberg i en banbrytande och inflytelserik analys
av en politisk kultur av "vardagens striva samforstind”. Hon
bortser inte frin konflikternas roll i samhillet — "1600-talets
Sverige var socialt orittfirdigt. Det ir ingen som helst tve-
kan om det”™ — men menar att redan pa r500-talet fick breda
lager av befolkningen, framfér allt bonderna, inflytande 6ver
statsmakten och sitt lokalsamhille genom sockenstimman,
hiradstinget och riksdagen.s Osterberg skriver: ”"Blodiga
uppror, vilda strejker och regeringskupper har under manga
drhundraden inte varit svenskarnas vanliga vig. Historien
underifran och upp har firgats av forestillningar om lag och
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ritt, 6msesidighet och respekt.”® De fria bénderna och deras
politiska roller 4r centrala i denna analys; Osterberg och hen-
nes efterfoljare menar att det relativt breda folkliga inflytandet
i Sverige gett en fredligare utveckling 4n i andra europeiska
linder, med firre uppror och konflikter. Eftersom statsmakten
varit angeldgen om att inhimta bondernas samtycke, si har
bonderna inte heller varit tvungna att ta till vipnade uppror
for art uttrycka sina asikter. Osterbergs analys handlar inte om
ekonomisk jimlikhet men om en relativt bred fordelning av
politiskt inflytande och framvixten av en konsensuspolitik,
som forebidade 1900-talets “svenska modell”.””

En nyare version av den bondecentrerade berittelsen, som
fact mycket stort genomslag sedan den publicerades 2006, ir
den som historikerna Henrik Berggren och Lars Trigardh lade
fram i sin infallsrika bok Ar svensken minniska?™® 1 sin histo-
riska skildring av Sverige ir de djupt influerade av Osterberg,
men de ligger ocksi till flera lager, framfor allt idéhistoriska
och modernt politiska, i sin analys. I en jimférelse med fram-
for allt Tyskland och USA menar Berggren och Trigirdh att
den svenska moderna historien priglas av en bonde-rotad
individualism dir svensken vill vara oberoende av sina gelikar,
och har anvint staten for att uppritthilla ett sddant obero-
ende. Det vilfirdsstatliga bygge, med en stark roll for staten
och dess experter och samhillsingenjorer, som utmirkte det
svenska 1900-talet forankras i en sirskilt tillitsfull relation
mellan det svenska folket och staten, som vuxit fram historiskt
pa det sitt som beskrivits av Eva Osterberg.

Lars Trigirdh har ocksa, liksom flera andra historiker och
samhillsforskare som anvint jimférande perspektiv, hir-
lett socialdemokratins starka stillning i 1900-talets Sverige
och Skandinavien till det gamla bondesamhillet.” I den hir
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forskningstraditionen kliver ocksd den ekonomiska och sociala
jamlikheten mera direkt in pd arenan. Jamlikheten utnimns
av Berggren och Trigardh till “svenskarnas 6de”.>> Och i en
nyligen utkommen antologi om jimlikheten i Skandinavien
menar en grupp antropologer bade att jamlikhet 4r ett skan-
dinaviskt kinnetecken, och att “Skandinavien 4r unike i
Visteuropa i det att man inte haft nagot rikeigt klasskrig.”>
Aterigen s ser vi hur forestillningar om den ekonomiska och
sociala jimlikheten flitas ihop med foérestillningar om en
politisk kultur med relativt lig grad av konflike, och storre
samforstand.

Kort sagt sa finns det en rad varianter pa idéerna om svensk
sirart, men genomgdende for de som diskuterats hir ir att
Sverige framstills som ett land med en lang historia av folk-
styre, och dirmed ocksd med mildare samhillskonflikter och
mera samforstindskultur 4n vad andra linder haft. Denna
typ av analys har fitt stort genomslag i mer populira fram-
stillningar om svensk politik och politisk historia, sivil som
i den politiska debatten.”” Dessa idéer om att 1900-talets och
2000-talets politik dr en dterspegling av nagot mycket éldre,
kanske nagot fran 1400-talet eller 1500-talet, eller 1800-talets
sockenstimmor, kan vara mer eller mindre precist formule-
rade, men skvalpar liksom runt i diskussionen.” Det breda
genomslaget for berittelsen om en svensk sirart gor det sir-
skilt angeldget att granska den hir historien.

Jag har skrivit denna bok for att féra en sadan diskussion.
Jag dr verksam som universitetslirare och forskare och tror att
diskussionen ir relevant for historieforskningen om Sverige,
men ocksd for den samhilleliga debatten, med tanke pa att
historieskrivning spelar en roll ocksd dir. Den engelska histo-
rikern Mary Hilson, forskare i svensk historia men med hilso-
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samt avstand till det svenska, menar att idén om en jimlik,
bondedriven och fredlig historia r svenskarnas nationalmyt.*
Nationalmyter bér ifragasittas, diskuteras, stotas och blotas.

Mitt bidrag till diskussionen dr en egen granskning av
svensk politisk, social och ekonomisk historia ungefir fran
1700-talets mitt fram till idag, utifran fragestillningen: hur
var det med jimlikheten? Min framstillning bygger savil pa
min egen forskning — om den ekonomiska ojimlikheten, bon-
dernas politik och annat — som péd andras. Bénderna och rela-
tionen mellan stat och folk kommer spela betydande roller
ocksa i min analys, men pd ett helt annat sitt 4n i de historiska
analyser som diskuterats ovan.

Jag kommer att visa att Sverige ca 17501920 var ett eko-
nomiskt och politiskt djupt ojamlikt land. Nir vi ser pd den
politiska rostritten eller pa fordelningen av inkomster och for-
mogenheter sd var Sverige under det sena 1800-talet och tidiga
1900-talet inte jimlikt jimf6ért med andra linder i Europa och
Nordamerika, utan tvirtom. Det sena 1900-talets jimlikhet
kommer sé sett ur ett brott med det foregiende, inte ur en
kontinuitet. Jag argumenterar i denna bok f6r att idén om en
lang kontinuitet fran “jimlika bonder” till ett sarskilt jamlike
och konsensusinriktat system pa 1900-talet pd manga sitt ir
missvisande.

Sverige demokratiserades sent och snabbt, och paradox-
alt nog var det just det faktum att det politiska systemet si
linge var si exkluderande i Sverige, som formade en ovanligt
bred koalition f6r demokratisering och jamlikhet hir. Sverige
hade under sent 1800-tal ett for Visteuropa unikt exklude-
rande politiskt system. Att s stora delar av befolkningen inte
fick vara med och bestimma — till riksdagens andra kammare
saknade alla kvinnor och fyra femtedelar av minnen rostritct
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— gjorde att en sirskilt bred allians f6r demokrati uppstod hir.
I folkrérelsernas demokratiseringsprojeke och i den liberal-
socialdemokratiska alliansen uppstod en reformistisk energi
som kom att prigla Sveriges 1900-tal. Det krivdes rejila soci-
ala, politiska och ekonomiska omvandlingar for att komma
ur det sena 1800-talets ojamlikhet, och sittet pa vilket Sverige
runt 1900 brét upp frin den gamla regimen stirkte koalitio-
nen f6r jimlikhetsorienterad reformism i just detta land.

Att forstd att den svenska jimlikheten var en politisk kon-
struktion, inte ett kulturellt drag, en evig nationell sirart,
sitter svensk historia i ett nytt ljus, och kan forhoppningsvis
ocksa bidra till en 6kad forstaelse av och diskussion om ojim-
likhetens bestimningsfaktorer. Utifrin detta sd hoppas jag att
denna historiska studie ocksa kan bidra till diskussionen om
hur vart samhaille 4r idag, och hur vi vill ha det.



UNDER 1900-TALET blev Sverige virldens jimlikaste
land. Inkomstférdelningen var jimn, klassresorna manga
och det politiska deltagandet stort och relativt jaimnt
fordelat i befolkningen. Sverige var ett féregingsland som
debatterades 6ver hela virlden som en forebild eller ett
skrickexempel. Men hur kom det sig att just Sverige blev
sa jamlike?

Akademiker, debattorer och politiker 6ver hela den poli-
tiska skalan har velat se den svenska jimlikheten som ett
nationellt sirdrag med djupa rétter i det gamla bonde-
samhillet. Men si hinde nagot. Nir Sverige nu i rasande
fart sedan 1980-talet gir mot 6kad ojimlikhet och halkar
efter jimforbara linder kan det vara dags att fraga sig:
Stimmer den hir bilden?

1 Viirldens jimlikaste land? ger ekonomi-historikern Erik
Bengtsson en annan bild av Sveriges utveckling sedan
r7o0o-talet och landets ekonomiska, sociala och politiska
sirdrag. Fram trider ett ovanligt ojimlikt land dir 6ver-
heten lingre 4n i jimf6rbara linder stod emot folkets
krav pé forindring. 1900-talets jimlikhet och stora
uppslutning bakom vilfirdsstaten skapades istillet av en
bred koalition mellan de folkrorelser som vixte fram frin
1870-talet och framat i opposition till ojaimlikhetens kon-
servativa forsvarare. Samhillet de skapade var ndgonting

nytt och ett tydligt brott med det gamla Sverige.
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