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Kreativt teoretiserande:
ett pragmaticistiskt ramverk

JONATHAN MADELAND

Detta kapitel utforskar hur kreativt teoretiserande kan forstas och
praktiseras inom ett pragmaticistiskt ramverk. Inledningsvis delar
jag med mig av en ny insikt under studietiden som gjorde att jag
ville delta aktivt i kunskapande. Direfter argumenterar jag for att
teoretisering r hela poingen med vetenskap om vi erkinner den
som en strivan mot att skapa bittre sitt att tinka om verklighe-
ten. Jag konkretiserar sedan kreativitetens roll i teoretisering, dir
abduktion och djirva gissningar kan leda forskning framit s linge
de prévas mot empiri. Kapitlet gar sedan djupare in i pragmaticis-
men och knyter ihop realism, méojlighetsbegreppet och estetikens
vigledande kraft i vetenskaplig utveckling. Avslutningsvis forklaras
hur dessa idéer kan omsittas i praktiskt uppsatsarbete, frin forsta
antagande till vilgrundad slutsats.

En ny insikt

Nagonstans under min kandidatutbildning forvandlades mitt for-
hallningssitt till studier. Jag gick frén att ta emot teoretiska utligg-
ningar i kursbocker och féreldsningar som firdiga sanningar till att
se dem som kvalificerade forslag pé sitt att tinka for att begriplig-
gora verkligheten. Som sidana utgor de ett pagiende arbete; de ir
inte dll for att pluggas in en ging for alla, utan kan snarare for-
stas som inldgg i ett kollektivt resonemang om hur man kan eller
bor tinka kring nagot. Detta kollektiva resonemang overskrider da
bide enskilda arbeten och enskilda forskare. Det tar aldrig slut, men
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syftar till att med tiden komma fram till allt battre sitt att tinka
kring ndgot, och detta ir en process vi kan delta i.

A ena sidan var denna insikt lite obehaglig, darfor att sadant jag
tidigare uppfattat som sant plotsligt blev osikert. Det hade varit en
behaglig forestillning att om jag bara pluggar in innehallet i den
hir boken si har jag koll pa liget. A andra sidan blev det mycket
roligare att studera, eftersom jag nu vigade vinda och vrida pa
teoretiska idéer utan att kinna att jag gjorde vald pa sanningen.
Bakom varje textpassage borjade jag se nigon som sjilv modosamt
vint och vridit pa sina tankar, och det bérjade kinnas spinnande
och framfor alle tillatet (eller till och med uppskattat) att se vad
som hinde om man vinde och vred lite till. Genom att se teorier
som forslag pd anvindbara sitt att tinka som begripliggdr observa-
tioner, dterkom reflektioner av typen: ”Kan det finnas ett 4nnu mer
anvindbart sitt att tinka?” Féraningen om att en viss teori kan vara
virdefull men ofullstindig bérjade dessutom leda till reflektioner
kring vilka observationer som inze liter sig redas ut med teorin,
vilket gjorde mig upptagen med att forsoka modifiera tinkesitt for
att begripliggora dven det problematiska. Jag borjade friga mig:
”Ar det hir ens anvindbart?” och: ”Vad hinder om man tinker pa
ett annat sdtt?”

Sammantaget kan man sdga att mitt forhillningssite till scudier
gick frin passivt mottagande av kunskap till mer av aktivt kunska-
pande. Min uppgift som student gick frin att ta till mig olika sitt
att tinka till att ocksa forsoka bidra till dem, vilket innebar ett mer
kritiskt forhallningssitt, ett storre sjalviortroende i mitt skrivande
och ett storre utrymme for kreativitet. Allt detta gjorde det genuint
roligt att vara student, och insikten slog mig ungefir si hir:

Vinta lite nu, jag fir vara kreativ. Jag fir komma med spekulationer och
utveckla metoder for att préva dem. Jag forvéintas till och med gora det!
Det ér meningen att jag ska samla in och sortera material efter mitt eget

fornuft — det dr ju fuckin’ life!

Det ir forstaeligt om man kinner sig orolig infor att trida in pé ett
vetenskapligt filt som man inte kan 6verblicka och dir forvintas
“komma med ndgot nytt”. Jag ir bekant med den kinslan och har
ocksa haft studiekamrater som uttrycke ett direkt obehag infor att
teoretisera (dd i betydelsen att gora andras teorier till ens egna och
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dirifran resonera sjilvstindigt). En av dem sade att "det kiinns som
om jag bara hittar pa”, ungefir som om det ir ldttare att bara pastd
saker som andra forskare redan har sagt. Men detta 4r, menar jag
i dag, att avsiga sig sin forméga att resonera — och som student
bor man resonera. Att rakt upp och ner hitta pa och flumma ir
en sak, att formulera antaganden och jimfora dem med empiri en
annan och allt annat 4n forbjudet. Vi fir komma ihag att det kol-
lektiva resonemanget forblir oavslutat; vi vintar hela tiden péd nya
och bittre idéer. Vi vintar pé dig!

Med det hir kapitlet vill jag dela med mig av ett sitt att tinka
om kreativitetens roll i teoretiserande i forhoppningen att det ska
underlitta for ldsaren att vara kreativ. Utgdngspunkten dr Charles
S. Peirces filosofi, som han sjilv kallade ”pragmaticism” for att skilja
sin ursprungliga och mer logiskt orienterade variant frin andra,
ibland mer vardagsnira varianter av pragmatismen som popularise-
rades av William James och John Dewey. Pragmaticismen dr mycket
omfattande och rymmer Peirces teori om tecken (semiotik), hans
vetenskapssyn och hans metafysik. Dessa delar spelar alla en roll i
den utliggning som f6ljer, men fokus kommer att ligga pa att for-
klara hur nya idéer kan uppsta, prévas och slipas. Genom att gora
kreativitetens mekanismer mer konkreta och visa hur de kan bidra
till akademiska framsteg, trots tillfilligt "famlande i mérker”, vill
jag minska den oro som ir férknippad med att tinka sjilvstindigt.

Att teoretisera r hela podngen

"Teoretisera” som verb betyder att "gdra/skapa teori”. Det bety-
der inte att slutprodukten méste vara en fullt utvecklad Teori med
stort T, med vilket vi kanske avser ett sitt att tinka kring ett feno-
men som dr fullt ut formulerat, empiriskt underbyggt och kol-
legialt vedertaget. Basordet "teori” maste forstas l6sare hir — det
dr just “sdtt att tinka” som dr relevant, oavsett om vi bygger eller
modifierar en teori eller pa olika sitt dversitter intryck fran verk-
ligheten till teoretiska begrepp. For att visa pa teoretiserandets
vida innebord kan vi bérja med att forestilla oss vad som hinde i
Erving Goffmans huvud innan han forfactade Sjilvframstillning i
vardagsliver (Goffman 2020 [1956]). Goffman observerade minsk-
liga interaktioner och fick som bekant for sig att likna dem vid en
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form av teater. Snarare dn att bara beskriva hindelseférlopp rake
av, teoretiserade han med hjilp av denna grundmetafor ménniskor
(observationer) som “skddespelare” och "publik” (begrepp). Han
foreslog alltsd ett sitt att tinka kring minsklig interaktion som
hjilper oss att se nya saker och stilla frigor kring dem, till exem-
pel: “Vilka intryck vill skidespelaren ge?”, ”Vilken rekvisita anvin-
der han eller hon for att bli dversygande?”, "Hur svarar publiken?”
Den kreativa liknelsen, skapandet och prévandet av begrepp och
formuleringen av teorin i bokform ir exempel pé aktiviteten teore-
tisering. Uppskattar man Goffman skulle man siéga att han gett oss
ett anvindbart sitt att tinka for att begripliggora verkligheten, ett
gott teoretiskt ramverk.

Strivan efter att begripa verkligheten sd vil som mojligt 4r enligt
Peirce utmirkande for vetenskapen i dess rena form. Han kallar
detta ”den vetenskapliga andan”, som han skiljer frin utomveten-
skapliga skl for att bedriva forskning, sisom praktisk nytta eller
ekonomisk vinning (Short 2022). Vetenskap blir di i grund och bot-
ten att forst anta att det finns négot a7z begripa och sedan att gora
vad man kan for att begripa det, att striva efter ett alltmer anvind-
bart sitt att tinka, en bittre teori (ibid.; Serensen m.fl. 2011). Med
dessa antaganden blir det rimligt att séiga att vetenskap ér en kollek-
tiv teoretiseringsprocess med det abstrakta slutmilet ett fullt fung-
erande sitt att tinka, en perfekt symbolisk struktur som hjilper oss
att tolka, forsta och interagera med verkligheten. Aven om perfekta
teorier i praktiken ir ouppnéeliga (de existerar bara som avligsna
mojligheter), sa innebir strivan mot ett sadant mal att framsteg blir
gjorda. Varje enskilt arbete kan ses som ett potentiellt steg pé vigen;
nigot som bérjar med en begrinsad forstielse kan mynna ut i en
bittre forstaelse.

Hur man bor gi till viga for att begripa verkligheten ér en friga
om metod. Asikter om den bista metoden varierar och har gjort
sd i alla tider — men inte strivan efter att begripa. Peirce menar att
det 4r denna senare som forenar vetenskap som minskligt foretag
genom historien, inte nigon viss metod som tilldtits definiera vad
vetenskap dr (Short 2022). Kanske anser vi inte i dag att antikens
naturfilosofer bedrev “vetenskap” si som vi kinner den, men likvil
drevs deras spekulationer och resonemang av samma vetenskap-
liga anda som med tiden méjliggjort forfinade metoder — bland

238



KREATIVT TEORETISERANDE

annat det vi i dag kallar "den vetenskapliga metoden”. Utan det
intellektuella grundarbete som utférdes under antiken 4r det hogst
oklart om den vetenskapliga revolutionen hade kunnat dga rum.
Aldre tankefigurer har méjliggjort de nyare, och somliga av dem har
utvecklats intill oigenkinnlighet, men de 4r besliktade med varan-
dra och ingdr i samma kollektiva teoretiseringsprocess.

Hur det kommer sig att man teoretiserar, om man inte gor det
av utomvetenskapliga skil (som kan vara fullt giltiga men som
inte handlar om forstielse for dess egen skull), har f6r Peirce att
gbra med den estetiska skonhet som forstaelse frambringar hos
”sanningsilskaren” (Peirces ideale vetenskapare). Denne, menar
han, dras till sjilva kinslan av att begripa — att tinka pa ett sam-
manhingande sitt som forblir koherent med verklighetsinteraktio-
nen. Trots den pragmaticistiska premissen att en perfeke teori dr
mojlig men i praktiken ouppnaelig, sd att varje bestimd teori kan
antas vara bristfillig, blir det meningsfullt for sanningsilskaren att
delta i den storre teoretiseringsprocessen. Denne forstar nimligen
att en perfekt teori endast dr mojlig genom kollektiv anstringning,
eftersom vigen dit dr si mycket lingre 4n en enskild forskares liv.
Det kollektiva projektet blir di oundgingligt for ens syften; det
giller att bygga vidare pa andras tankar, liksom att noggrant for-
medla ens egna tankar sa att andra kan virdera dem och i sin tur
bygga vidare pa dem (Sgrensen m.fl. 2011).

Kreativitetens roll i teoretisering

Detta sitt att se pa teori innebir att teoretisering dr det som driver
det vetenskapliga projektet framat; det blir nédvindigt att ta till sig
tillgingliga teorier, men inte i syfte att upprepa dem, utan i syfte
att utveckla dem. Att teoretisera dr hur som helst inte litt. Dire-
mot dr det svart, vilket gor det si roligt! Det rymmer ett kreativt
moment dir man behéver ga utover det som tidigare har sagts och
det rdmaterial som ir for handen — som nir Goffman hittade pa
metaforen “minniskor dr skidespelare”. Men hittade han ”bara”
pa den?

For att aterknyta till min studiekamrat som uttryckte obehag
infor kinslan av att ”bara hitta pa”, sa far man siga att kinslan av
att bara hitta pa ir fullt begriplig. Plotsligt stir man ju infor en
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idé som kom inifrdn en sjily, alltsd har man vil hittat pa den? Jo,
uppenbarligen, men det dr ocksd poingen! Det viktiga att inse, vil-
ket 4r centralt hos Peirce, ir att idéer inte dyker upp av en slump. I
stillet dr det hjirnan som mot bakgrund av tidigare begrepp fyller i
ny information och modifierar antaganden si att de bildar en sam-
manhingande helhet. Det vi tror oss veta behalls, medan det som
ar osikert ges en form som passar in i resten av strukturen. Den
nya idén dr dé en syntes av tidigare forestillningar och nya intryck,
identisk med ingendera och séledes resultatet av en kreativ process.
Just ddrfor acc idén passar in med annat som ir kint har den ett
overtag mot slumpen och dirmed blir den ett rimligt féremal for
undersokning. Denna “gissningsformaga” hor faktiske till vira hif-
tigaste egenskaper med tanke pa att det forvanansvirt ofta ligger
nagot i vara gissningar — det vill siga oftare 4n vad som vore fallet
enbart med slumpens hjilp (Swedberg 2014). Vi behover alltsd ifra-
gasitta det hir “bara” i kinslan av att hitta pa.

Eftersom en gissning innebdr att man kastar fram en premiss
som varken 4r utriknad utifrin kidnda fakta eller observerad i sig,
handlar det varken om deduktion eller induktion, utan om vad
Peirce kallar “abduktion”. Detta formulerar han s hir:

Ett 6verraskande faktum, C, observeras. Men om A vore sant, skulle C
vara sjilvklart. Dirfor finns det anledning att misstinka att A ir sant.
(Peirce 2011 [1896-1908]: 151, min dversittning.)

Skulle man abstrahera denna form ytterligare far vi:

C (C idr sant)
A > C  (nir A ir sant, si ir C sant)
A (darfor 4r A sant).

Eftersom detta ir logiskt ogiltigt (ndgot annat 4n A skulle lika girna
kunna forklara C) giller det alltsa att vi inte springer i vig med
vara antaganden, utan understryker frasen anledning att misstinka.
Argumentet 4r alltsd att det 4r vrt att slippa fram kreativa antagan-
den z7ots att man inte ir siker, eftersom det finns en reell mojlighet
att de leder in en pd intressanta spar. Vad som f6ljer nir vi gjort ett
antagande 4r att vi sitter det pd prov genom empiriska undersok-
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ningar, som kan avsléja huruvida det ror sig om ett anvindbart sitt
att tinka eller e;j.

Att utmana sina tankar genom empiri 4r alltsa centralt; kreati-
vitetens roll méste forstas i relation till detta. Empiri kan tala for
eller emot specifika hypoteser liksom den kan hjilpa oss att virdera
en metafors formaga att avsloja monster. For Peirce dr kunskapande
att dterkommande stilla sitt konstruerade och felbara sitt att tinka
mot en dold men brutal (reell) verklighet f6r att se om man far
de resultat man férvintat sig. Om man da stoter pa svarigheter
och motsigelser, indikerar detta att sittet att tinka dr oanvindbart
och att det behéver modifieras for att bittre dverensstimma med
hur verkligheten faktiskt dr beskaffad. Peirce forutsitter alltsd att
ndgonting ir sant (Short 2022) — att saker och ting forhaller sig
pa ett visst sitt oberoende av vad vi tinker om dem — och att vi
slipar vira konstruerade forestillningar mot detta verkliga sa att
forestillningarna fir en mer analog form. Med andra ord forblir
teorier konstruerade, men de ir inte likvirdiga eftersom de kan
vara mer eller mindre samstimmiga med verkligheten, i hogre eller
ligre grad fungera i samspel med den utan motsigelser ("teater” r
formodligen en bittre metafor dn “busstrafik” om man vill bli klok
pa minsklig interaktion!). I egenskap av konstruktioner behover de
alltsa konstrueras, och det dr dir kreativiteten blir sa viktig. Hur
bor man egentligen tinka?

En vilkind episod ur vetenskapshistorien kan tjana som illus-
tration av det hittills sagda, nimligen turerna kring troghetslagen.
Aven om de inte dgde rum pa samhillsvetenskapens arena visar de
pa vikten av kollektivt teoretiserande (hdr under loppet av flera
hundra 4r), pa betydelsen av kreativitet i kombination med empi-
riska undersokningar och inte minst pa det faktum att kreativa idéer
lett projektet framat trots att de inte triffade ritt pd en ging.

Troghetslagen ir alltsa idén att en kropp som ir i rorelse kom-
mer att fortsitta rora sig si linge inga yttre krafter paverkar den. Pa
1600-talet hade man bérjat ifragasitta den antika forestillningen
om att det jordiska och det himmelska var metafysiske atskilda, sa
att man nu sag till exempel manen som ett stort materiellt objekt
som lydde under samma fysikaliska lagar som en vanlig sten pa
jordytan. Dock innebar detta ett problem: Hur kom det sig att
ménen och de andra himlakropparna aldrig stannade? Vad man
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alltid hade observerat nere pd jorden var ju att allt som forsitts i
rorelse forr eller senare stannar och att det krivs en kontinuerlig
yttre kraft for att en kropp ska fortsitta att rora sig. Om allting
nu ingir i samma fysikaliska system, varfor beter sig himlens och
jordens kroppar olika? Det rérde sig med andra ord om en knut
av motstridiga observationer, etz dverraskande faktum C, som bara
kunde 18sas upp genom inférandet av en ny premiss, A.

Vad skulle alltsd kunna vara sant si att C blev sjilvklare? Jo,
man overgav den dittills anvindbara idén om att det krivs en kon-
tinuerlig yttre kraft for att kroppar ska fortsitta att rora sig och
i stillet antog att kroppar forblir i samma rérelse tills dess att en
yttre kraft paverkar dem. Ingenting sig ut att hindra himlakrop-
parnas rorelser, men det motsatta var fallet nere pa jorden, och
siledes mojliggjorde idén om troghet att alla kroppar kunde inga i
samma fysikaliska system dir variationen av observationer kunde
borja forklaras. I och med detta vicktes ocksd nya fragor, vilket
skulle mojliggdra ytterligare forfiningar: Himlakropparna stannar
inte eftersom ingenting till synes hindrar dem, men om de nu inte
paverkas av ndgra yttre krafter, varfor ror de sig enligt bestimda
monster (till exempel planeterna runt solen)? Hirvid postulera-
des gravitationslagen enligt vilken en mystisk kraft éver oindliga
avstind drar kroppar mot varandra allt efter deras massa. Denna
kraft hittades pa, rakt upp och ner, just dirfor act det blev méj-
ligt att rikna ut himlakropparnas rérelser om en sidan kraft fanns
(Rosenberg & Mclntyre 2019). Naturen betedde sig alltsa som om
gravitationskraften existerade, och antagandet om dess existens blev
ett anvindbart sitt att tinka som innebar stora framsteg — zro#s att
man innu senare skulle hivda att gravitation inte handlar om kraft,
sd som Newton forestillde sig, utan om att objekt kroker rummet
genom vilket andra objekt faller. En pusselbit behover med andra
ord inte vara perfekt for att vara virdefull, utan behover bara vara
mer anvindbar 4n tidigare pusselbitar.
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Djupare ner i pragmaticismen

Sa hir lingt har nigra foér ramverket grundliggande pastaenden
framstilles. Hur dessa pastaenden hor ihop ska nu avhandlas mer

pa djupet.

1. Ndgonting dr sant.

2. Kunskap ir en madjligher.

3. Koherenta forestéllningar ir esterisks skina.
4. Hypoteser kan skapas och privas.

Den forsta punkten, att nigonting ir sant, innebir att det finns
nagonting a#t veta (oberoende av om vi vet detta eller ¢j). Det dr
ett antagande om att verkligheten 4r beskaffad pé ett visst sitt — att
nagonting ir fallet — sd att ett visst sitt att tinka i en viss situation
innebir ett samspel med verkligheten som inte resulterar i 6verrask-
ningar eller motsigelser. Detta 4r enligt min mening ett viktigt anta-
gande for den som Zgnar sig it vetenskapande, dirfor att det inte
skulle finnas nagonting att uppticka om ingenting vore fallet (och
vad skulle vi dé hélla pi med nir vi forskar?). Att ingens perspektiv
ar absolut, eller att flera tolkningar kan vara lika rimliga beroende
pa paradigm, strider inte mot detta antagande utan ir en konse-
kvens av det. Peirce sitter inte likhetstecken mellan sétz att tinka om
verkligheten och verkligheten som sddan, men han ir strike realist i
den bemirkelsen att vart sitt att tinka om verkligheten paverkar var
formaga att orientera oss i den just dirfor att verkligheten 4r “bru-
tal” och négonting vi behdver anpassa vart sitt att tinka efter. Som
Nicolini uttrycker saken: "Virlden vi lever i [...] biter ofta tillbaka
och gér motstand mot vara forsok att kapsla in den i véra diskur-
ser” (Nicolini 2013: 8, min dversittning). Detta synsitt betonar var
aktiva roll i skapandet av teori, och det dr denna skapelseprocess
vi vill ta kontroll dver nir vi ger oss i kast med att teoretisera. For
Goftman blir det till exempel viktigt att anta att minsklig interak-
tion 4r en konkret verklighet, ndgot som faktiskt sker och kan obser-
veras. Detta blir startskottet for hans teoretisering. Genom att anta
att det finns bakomliggande ménster och strukturer att uppticka,
kan han ge sig ut att leta efter dem, spekulera kring dem och préva
nya sitt att tinka mot nya observationer.
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Den andra punkten, att kunskap ir en méjlighet, later inte heller
sd konstig. Vi, inklusive Goffman, verkar ju férutsitta detta nir vi
bestimmer oss for att forska. Vi formulerar en forskningsfriga som
det rader osikerhet kring, men vi forestiller oss att vi kan minska
osikerheten genom att genomféra en viss studie. Hir finns dock en
implicit ontologi, nimligen att det gar att tala om mojligheter som
nagot verkligt, trots att de dnnu inte dr aktuella och i den bemirkel-
sen inte existerar. De har en modal existens, s& att de i framtiden kan
komma att aktualiseras eller ¢j. Nir Peirce pastar att kunskap ir en
mojlighet, till och med perfeke kunskap, foreslar han helt enkelt att
det finns en mdjlig virld i vilken vart sitt ate tinka dr sidant att det
tjanar som perfekt analogi for verkligheten — men att det ocksa finns
en oerh6rd mingd mojliga virldar dir det inte 4r sa (Short 2022).
Metod gar dirfor ut pd act 6ka sannolikheten f6r att aktualisera
onskvirda mojliga virldar i vilka vi har mer kunskap 4n forut, att
aktivt navigera mot dem genom att uppritta vanor som med tiden
4 ena sidan sldpper fram goda idéer som vi dnnu inte har (genom
att vi spekulerar kring och formaliserar sdtt att tinka), & andra sidan
styr bort fran tillstind av falsk kunskap (genom att vi gor empiriska
observationer).

Jag ska ta ett vardagligt exempel pd det att aktivt navigera mot
en onskvird uppsittning mojliga virldar. Vi tinker oss att vi just
har bérjat pa en ny kurs och vet att vi om fem veckor ska limna in
en hemtenta som antingen kommer att bli godkind eller inte. Det
finns alltsi tva omsesidigt uteslutande uppsittningar méjliga vérldar,
s att betyget godkint har en modal existens. Vi siger ocksd att vi
vill bli godkinda, si att de mojliga virldar i vilka vi 4r godkinda
dr mer onskvirda dn de andra. D4 finns det nu en nirmast odndlig
mingd vanor vi kan uppritta for att fsrmodligen inte bli godkinda
(till exempel att titta pd Netflix sexton timmar om dagen) och en
stor men betydligt mindre mingd vanor vi kan uppritta for att for-
modligen bli godkinda (till exempel att nirvara pa forelisningar, att
lasa kurslitteratur och att fila pa tentan varje dag). Poingen hir ir att
vi forstar att de vanor vi har paverkar hur framtiden kommer att te
sig, trots att vi inte pd férhand vet hur tentan kommer att se ut i sin
slutgiltiga form eller exakt vad vi kommer att lira oss under kursens
gang — och att vissa vanor ir bittre &n andra om vi har ett visst ml.
Just den hir situationen 4r vi kanske sa bekanta med att vi vigar lita
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pd att det dr virt att kimpa med kursinnehall som kan te sig dunkelt
vid forsta anblicken; erfarenheten siger oss ju att det brukar klarna.
Vi har kanske mindre erfarenhet av att framgangsrike generera krea-
tiva idéer, men om vi nu i stillet tinker oss att det vi vill realisera 4r
en mojlig virld i vilken vi har ett nytt och bra sitt att tinka kring
nagot socialt fenomen, kan vi stilla samma friga om vilka vanor som
sannolikt skulle leda oss dit. Det blir oumbirligt att dver huvud taget
vara oppen for att fa en idé och vaga ta de forsta stapplande stegen
innan den hittar sin form. Vi kan ocksé se pa teoretisering som en
vana: att aktivt leka, att vinda och vrida pa egna och andras tankar
med féraningen om att det nir som helst kommer att siga klick.

Det dr pa den tredje punkten, att koherenta forestillningar 4r
estetiskt skdna, som Peirce verkligen borjar avvika frin andra veten-
skapsteoretiker — kanske inte i det avseendet att koherens kinns bra,
men i friga om den betydelse det fir for systemet i stort. Peirce menar
nimligen att det 4r i kraft av denna estetiska skonhet vi orienterar
oss genom rymden av mojligheter (Anderson 1987), enkelt uttrycke
att vi strivar mot det vi uppfattar som gott och bort frin det vi upp-
fattar som daligt. Det kan lata mycket banalt och man kan fraga sig
vad det har med vetenskapsteori att gora, men i kombination med
Peirces realism (forsta punkten) handlar det om att vi naturligt styr
mot sitt att tinka som tilldter oss att hantera den brutala verklighe-
ten. Varje gang vi interagerar med verkligheten utmanas koherensen
i vartsitt att tinka kring den, till exempel nir véra forvintningar blir
motsagda — och eftersom vi strdvar mot koherens blir varje observe-
rad skillnad i férhallande till det forvintade normativ och manar oss
att dndra vira uppfattningar. Sjilva selektionsprincipen for mojliga
virldar utifran estetisk skonhet kallar Peirce agapism (fran agape, att
ilska), och det ir alltsd inte for intet som han beskriver den ideale
vetenskaparen som just “sanningsilskare”, en person som navigerar
mot bittre forstielse for dess egen skull.

Den fjirde punkten slutligen, att hypoteser kan skapas och pro-
vas, foljer tydligt av de foregiende. Att hypoteser kan skapas syf-
tar pa att det kan bildas ett nytt kognitivt innehéll (en ny idé eller
en modifiering av en gammal idé), som vi styr mot i kraft av dess
estetiska skonhet i det successiva ordnandet av var kunskap. Hir
ar alltsd potentiella antaganden (eller "gissningar”) beroende av
ens forkunskap, eftersom det dr denna som samspelar med det nya
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innehallet. Att hypoteser kan préovas syftar pé livsdugligheten hos
ens idéer, dir deras estetiska skonhet dven ir beroende av ett sam-
spel med erfarenheten — som ju kan motsiga vara forestillningar.
Varje konfrontation med verkligheten, dven i vardagen, blir dirmed
i princip ett test av var kunskap, som anpassas ddrefter, dir den
naturliga produkten ir vad vi skulle kalla common sense. Det veten-
skapliga hantverket syftar dock till att medvetet skapa eller ta del
av situationer vars meningsfullhet sa lingt som mojligt overskrider
det vi stélls infér till vardags, med andra ord att fa tillgang till erfa-
renheter som pa ett sa slutgiltigt sitt som mojligt formar upplysa
oss om véra forestillningars giltighet och saledes 6verskrida common
sense. Till exempel kan vi designa experiment som isolerar de fakto-
rer vi vill undersoka snarare én att bara se oss omkring och observera
hindelseforlopp i den stérningsfaktorsrika naturen eller konstruera
smarta intervjuguider och vilja intervjupersoner med omsorg sna-
rare 4n att prata med vem som helst.

Kontentan av detta ramverk ir att det dr virt att ta pé allvar en
idé som kinns spinnande och som verkar gora det mojligt att reda
ut ett visst fenomen i tanken. For det forsta dr det inte en slump
att man fick idén, och det ir inte en slump att den kinns spin-
nande. Oavsett om idén i sin ursprungliga form visar sig bristfillig,
ir utforskandet av den en vig som leder mot storre kunskap. Aven
ett negativt resultat dr information, och nya, bittre idéer kommer
att ta de dldres plats. Hade man inze dgnat sig at att utforska och
prova idén, hade kanske de bristfilliga forestillningar som méjlig-
gjorde den forblivit oforindrade — och det dr en mycket laskigare
tanke 4n att inte sl huvudet pa spiken pé en ging!

Uppsatsens utvecklingsteleologi

Kapitlet avslutas nu med en vigledning i hur det pragmaticistiska
ramverket kan tillimpas i uppsatsskrivandet, hur kreativitet spelar
in i dess olika skeden och hur den méjliggér slutprodukten. Pre-
cis som i exemplet ovan med hemtentan kan vi forestilla oss en
mojlig vérld i vilken vi har en firdig och bra uppsats — vi vet bara
inte exakt hur den ser ut. Trots sina vaga konturer tjinar idén om
en framtida firdigstilld uppsats som ett slags zelos; nagot vi soker
realisera och dirfor paverkar vara handlingar. Ju lingre vi kommer
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i arbetet, desto tydligare kommer slutmalet att bli, s& att vi till slut
kinner igen slutprodukten nir vi ser den. Peirce kallar denna pro-
cess “utvecklingsteleologi” (Anderson 1987).

Hur ett vagt mal successivt kan dverga i nagot konkret kan illus-
treras med ett schackparti, dir det ju finns ett mal (zelos), att stilla
motstindaren schackmatt, men dir det fran borjan dr hdgst oklart
exakt hur pjiserna kommer st nir s sker (det gar till exempel inte
att veta hur motstindaren kommer att bete sig under spelets gang).
Losningen ir alltsd oklar frin borjan, men det vaga malet styr likvil
utformningen av 16sningen. Motstindarens drag ir hela tiden infor-
mativa och man fir [6pande nya idéer som forhaller sig till slutma-
let. Allt eftersom blir den slutgiltiga pjasuppstillningen tydligare,
tills det gar att forutsiiga exake vilka de sista dragen kommer att bli.
P4 motsvarande sitt tjinar konsekvenserna av vara handlingar som
information om hur vi kan agera hirnist, dven om vi givetvis inte
har med “motstandare” att gora nir vi ska skriva en uppsats. Vi vet
till exempel fran bérjan att vi ska gora en litteratursdkning, dock
inte vad den kommer att ge oss — men nir vi genomfért den mot
bakgrund av en inledande forskningsfriga kan vi hur som helst fa
en bittre idé om vilken fraga vi egentligen borde stilla, vilka data vi
i s4 fall behover och sa vidare.

Inledningsvis sdger vi nu att vi har nigra spinnande antaganden
om ett fenomen. Det kan vara idéer om vad som forsiggar, varfor
det dr av betydelse och vad som kan forklara det. Dessa inledande
antaganden ska under uppsatsprocessen utvecklas till nagot som vi
ar beredda att kalla "slutsatser”, ndgot som vi tryggt kan pastd. Hur
vi i slutindan tinker kring fenomenet lir skilja sig avsevirt fran
vara inledande antaganden, men vi behéver de sistnimnda for att
komma i ging med projektet. En slutsats dr av samma semiotiska
visen som ett antagande, det vill siga en tolkning av en uppsittning
tecken (forkunskaper och observationer), men skillnaden ir att en
slutsats vittnar om ett bemodande att ha minimerat osikerhet efter
bista formaga. I detta sammanhang innebir det att vi har byggt pa
vara forkunskaper genom att ta till oss tillgingliga fakta och tidi-
gare forskning, samt tagit del av relevanta observationer (empiri).
En vilunderbyggd slutsats fortjanar dirfor att tas pa storre allvar an
vilket antagande som helst. Enligt det pragmaticistiska ramverket
har vi alltsé tre huvudsakliga element att arbeta med: férkunskaper,
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observationer och antaganden (tolkningar), dir de sistnimnda hir-
leds ur de tvé foregiende.

Uppsatsprocessen kan dé frstas som ett arbete med att omvandla
begrinsade forkunskaper till gedigna forkunskaper, att mojliggora
for observationer att bli empiriska (teoretiskt meningsfulla i forhal-
lande dill ens gedigna forkunskaper) och att dirigenom omvandla
de inledande antagandena till nya och bittre, vilunderbyggda anta-
ganden, nimligen slutsatser. Dessa processer kan 6verlappa med var-
andra men har en tyngdpunke i olika skeden. Litteratur brukar till
exempel s6kas mer intensivt i borjan av ett uppsatsprojeke, di man
vill skaffa sig mer gedigna férkunskaper. Teori och metod utformas
mot bakgrund av denna mer gedigna forkunskap och mojliggor
strategisk insamling av empiriskt material. Analysarbetet foljer efter
pa insamlingen och innebir en intensiv omvandling av antaganden
till slutsatser. Dirfor presenteras processerna i denna ordning,.

Figur 1. Ett antagande som bygger pa begrinsade forkunskaper
och losa observationer transformeras till en slutsats som bygger
pa gedigna forkunskaper och empiriska observationer

Antagande

A\ 4

Begriinsade %T <« Observa- Empiriska

tioner i observationer

Att skapa uppsatsens embryo. Innan uppsatsarbetet kommer i ging
pa allvar infaller nigot vi kan kalla ett rent idéstadium. Vi har
observerat nagot intressant — som blir intressant just mot bakgrund
av den forkunskap vi redan har (diri inbegripet de teorier vi dr
inskolade i). Genom att bestimma vilket fenomen vi vill studera,
komma fram till vad vi undrar om det, notera vad vi kinner till och
inte kdnner till om fenomenet samt vad vi hittills observerat och
skriva ner prelimindra antaganden kring vara fragor, placerar vi oss
pa banan mot slutmalet i form av en vilunderbyggd slutsats. Dessa
element ska nu medvetet forfinas.
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Tidigare forskning — att bygga pa sina forkunskaper. Vi forutsitter
att ju mer vi vet om vért imne, desto stdrre dr sannolikheten for att
idéer som kinns goda ocksa 4r det. En skev idé kan nimligen kin-
nas god, men da i forhallande till en forkunskap som ocksd ar skev;
det upprittas en lokal forenlighet mellan kognitiva uttryck, men
idén svarar inte mot verkligheten. Detta vill vi givetvis undvika, och
ddrfor tar vi del av mer information som vi litar pa — i huvudsak
vetenskapliga studier. Under ldsningen kan vi 16pande stilla fra-
gorna: “Talar detta for eller emot ndgon av véra forestillningar?”,
”Om vi kunde modifiera vira forestillningar si att de stimde bittre
overens med forskningen, hur skulle vi gora?” Genom att vi har
vara inledande forestillningar nedskrivna blir varje studie vi ldser
informativ for dem; de modifieras och utékas. Det kan till och med
bli s4 att en studie ovéntat ger ett tillfredsstillande svar pa nagot vi
undrade — och da far vi stélla frigan: "Vad undrar vi nu da?” Detta
forhallningssitt blir som att uppritta en levande dialog med tidigare
forskning snarare dn att plugga in textmassor. Vi kan vila tryggt i
att ju lingre denna dialog fors, desto fler och sannolikt battre idéer
kommer att genereras, dven om vi 4nnu inte vet vilka de 4r. Nar vi
finner att vi fortfarande undrar nigot, trots att vi tagit del av tidigare
forskning, har vi potentiella forskningsfragor.

Teori och metod — att mdjliggora empiri. Efter hand formas en
alltmer gedigen forkunskap om det aktuella fenomenet som pé olika
sitt knyter an till tidigare forskning. Vad som behover ske nu ar att
vi syntetiserar forkunskapen till ett anvindbart sitt att tinka kring
det hela; vilka sociala grupper har vi att géra med, vilka krafter, vilka
mekanismer, vilka handlingar, vilka diskurser och sa vidare, och hur
forhaller sig allt detta till vartannat? Hir ér det alltsd fraga om att
sammanstilla andras tankar med vara egna, inte att ligga flera teo-
retiska ramverk pa hog. Begreppsdefinitioner frin andra teorier kan
till exempel behéva finslipas for att bli sammanhingande i vart eget
teoretiska sammanhang. Teorikapitlet 4r nimligen ett uttryck for
vir samlade forkunskap, var kreativa konstruktion. Om avsnittet
"Tidigare forskning” handlar om att sammanstilla och kommen-
tera hur andra tinker, ir avsnittet "Teori” en renodlad presentation
av hur v/ i slutindan vill tinka (allt som oftast med inspiration av
andra, givetvis). Vi férvintar oss visserligen att den senare empirin
ska ge oss skil att tala om ytterligare teoretiska element eller i 6vrigt
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modifiera vért sitt att tinka — det ér ju till och med férhoppningen
— men genom att formulera vart sitt att tinka i detta stadium har vi
nagot konkret 27z modifiera.

Det ir ocksd var teoretiska forstaelse som vid denna punkt paver-
kar var metod. Med tanke pa hur vi tinker om verkligheten, hur ska
vi fd svar pd vira frigor? Vad ska mitas/observeras, hur och varfor,
och hur kan materialet analyseras? Om vi till exempel har foreslagit
en sirskild mekanism, hur kan vi f syn pa den? Eftersom vi har
prelimindra antaganden om vilka svaren pa vara forskningsfragor
ar, hur skulle stod for dessa se ut och vad skulle kunna ifragasitta
dem? Metod ir alltsi mycket nira forbundet med teori, eftersom
det ir mot bakgrund av denna som observationer blir betydelsefulla.
Metod handlar om att planera infor en konfrontation med verklig-
heten som ska kunna upplysa oss sa uttémmande som mojligt.

Analys — att forfina antaganden till slutsarser. Vi har nu biaddat
for vilunderbyggda slutsatser genom att & ena sidan bygga pa var
forkunskap och & andra sidan méjliggora ett empiriskt material.
Dessa ska nu, si att sdga, krocka med varandra, si att empirin
utmanar vara konkreta forestillningar och vért sitt att tinka i stort.
Vira antaganden ska omvandlas till slutsatser. Eftersom vi har kon-
struerat en (lokalt) estetiske skon konstruktion av forestillningar,
finns det nu nagonting som kan g sonder — och det kommer att
gora lite ont nir det gar sénder, vilket dr utmirkt. Konstruktionen
dr med andra ord kéinslig for verklighetens inskridande, vilket 4r av
betydelse for den sanningsilskande vetenskapare som byggt den.
Hur verkligheten beter sig betyder nigot i det teoretiska samman-
hanget och far konsekvenser for vira forestillningar om vad som ir
fallet i virlden och hur den ir beskaffad. Det som ir viirt att ta fasta
pa i analysen 4r dirfor det som “brinner till” (det r aterigen ingen
slump) pa s vis att det antingen talar for eller emor det vi forvin-
tade oss eller pd sa vis att materialet visar pd nagot nytt vi inte ens
tinkt pa. Vigledande frigor genom analysen blir di ”Vad forvinar
oss?” och ”Vad f6rvanar oss inte?” Nir det slutligen 4r dags att dra
slutsatser lir vi std med en samling empiriska observationer som
verkar peka 4t olika hall, och hir kommer en sista kreativ insats:
Vad verkar vara sant, sa att det blir sjilvklart att vi observerat det vi
observerat? Ge ldsaren ett bittre sitt att tinka kring fenomenet 4n
han eller hon hade férut.
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