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Vad ska vi ha teori till?

BENGT LARSSON

Vid uppsatsskrivande fir studenter ofta hra om vikten av ett teo-
retiskt ramverk. De uppmanas att vilja en limplig teori for sin
studie. Denna teori ska presenteras i ett eget kapitel, anvindas i
analysdelen och aterknytas till i en avslutande diskussion. Om inte
studenten hittat en bra teori hidnvisar handledaren ofta till ndgon
bok eller artikel som innehiller en limplig teori. Aven om denna
forestillning om teori som ett enhetligt ramverk for analys och
tolkning inte ir helt felaktig, s& 4r den forenklad. Teori anvinds
pa manga fler sitt i forskningsprocessen. Detta kapitel ir ett forsok
att diskutera hur, nir och till vad teori kan anvindas i forsknings-
arbetets olika faser. For att kunna gora detta méste dock nagot forst
sdgas om vad begreppet reori avser.

Vad ir teori och nir ska vi anvinda teori?

Enligt en vid definition ir teori “ett system av relationer mellan
begrepp, som i abstrakt form uttrycker idéer och antaganden om
verkligheten” (Brante m.fl. 1998). Enligt mer sniva definitioner
bestér teori av "en logiskt sammanlinkad uppsittning pastienden
fran vilken empiriska regelbundenheter kan hirledas” (Merton
1968: 39) respektive "ett system av [vetenskapliga] lagar” (Kaplan
1964: 297). De bida senare definitionerna stiller som krav att en
teori maste kunna forklara och predicera skeenden och sakforhal-
landen eller rent av vara sann i sig. Sidan teori dr dock relativt
ovanlig inom sociologin. Vanligare dr en 6ppnare forstaelse av teori,
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LARSSON

som i den inledande definitionen dir begrepp, idéer, antaganden
och péstidenden kan ses som teoretiska — oavsett om de utgdr en
helhet som kan predicera framtida utfall eller uppfattas som sanna
i sig. Med ett sadant synsitt kan kort sagt a/la begrepp eller resone-
mang som utvecklats for att identifiera, sirskilja, beskriva, klas-
sificera, jamfora, forstd och forklara olika slags sociala kategorier,
kvaliteter, relationer, nivier, processer, mekanismer eller system
sigas vara teoretiska. Detta for att de dill skillnad fran konkreta
faktapédstaenden eller observationssatser bestar av abstraktioner dir
konkreta empiriska detaljer skalats bort s att de nar en generell gil-
tighet for hela klasser av sakforhéllanden, foreteelser och skeenden
(Becker 2008 [1998]: 121ff.; Reed 2011). Teoretiska begrepp anvinds
kort sagt for att identifiera och skapa ordning i den méingfald av
fenomen var erfarenhet moter (Stinchcombe 2005: 8).

Lat mig ge ett exempel. Begreppet makt ir abstrake. I sin enk-
laste form asyftar det att person A fir person B att gora ndgot denne
annars inte skulle gjort (Dahl 1957). Genom att formuleras sa gene-
rellc ger begreppet en mojlighet att undersoka och jimféra hur
maktrelationer fungerar i olika sammanhang. D4 detaljer rensats
bort och endast de allménna relationerna preciseras blir det majligt
att tala om liknande relationer och processer kortfattat och precist.
Vi behéver da inte anvinda konkreta beskrivningar av slaget: "1 gar
sdg jag nir en forilder friste: Sluta skrik annars far du inget godis
alls pa 16rdag!” till sitt barn som kranglade i matvaruhuset, och jag
tycker det finns ndgot intressant med det som jag skulle vilja stu-
dera nirmare.” Det ir enklare att siga: "Jag vill studera maktrela-
tioner mellan forildrar och barn.” Dessutom mojliggor en sidan
begreppsanvindning att inspiration kan himtas frin bide olika
maktteorier och en mingd befintliga studier om maktutévning i
andra situationer. Det mojliggor ocksa en jaimforelse av makerela-
tioner i olika sammanhang.

Det kan hir vara pé sin plats att problematisera att termen
teori frimst betraktas som ett substantiv, speciellt ett riknebart
sidant. Det 4r forradiske att tala om en eller flera teorier, eftersom
abstrakta antaganden, begrepp, idéer och pastienden sillan utgdr
sidana logiska helheter som de stringa definitionerna avser. Av
denna anledning vill somliga ersitta substantivet zeori med verbet
teoretisera. Dirmed antyds att teori dr ett gorande snarare dn ett
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ting (Swedberg 2016). Frigan ir dock om det inte 4r minst lika
limpligt att betrakta teori som ett adjektiv, i den bemirkelsen att
ett begrepp eller ett resonemang ar reoretiskt. Dirmed asyftas att
graden av reoretiskhet har att gora med karakeiren av resonemanget,
nimligen huruvida det 4r abstrakt och generellt snarare 4n konkret
och empiriske.

Sa sett brukar inte samhillsvetenskapliga bocker och artiklar
innehalla endast en teori. Tvirtom finns ofta en mingd begrepp
pa olika abstraktionsniva och med olika grad av sammanlinkning.
Vissa anvinds for att precisera och avgrinsa relationer eller proces-
ser av generell karaktir, som exempelvis makz. Andra anvinds f6r
att precisera entiteter, dikotomier eller klassifikationer, till exem-
pel begrepp for olika slags makzresurser; sig fysiska, ekonomiska
eller politiska. Av detta skl dr det svért att vilja en teori frin en
bok och endast anvinda den i sin studie. Oftast behéver forskaren
himta inspiration frin olika hall for att kunna utveckla resone-
mang som ger ett bra grepp om de empiriska fenomen som stude-
ras. Det handlar om att utveckla en zeoretisk sensibiliter som mojlig-
gor begreppsanpassning i férhillande till den egna studien (Strauss
& Corbin 1990: 41ff.). Detta r ocksa skilet till att bide utbildning
och forskning inbegriper inldsning av en bredare forsknings- och
teorilitteratur 4n den som spontant tycks ligga nirmast det egna
omréidet.

Det vetenskapliga arbetets moment

Detta kapitel stiller inte frigan om hur sanna samhillsvetenskap-
liga teorier ir 7 sig. Ansatsen ir betydligt mer pragmatisk. Kapit-
let fokuserar pa hur anvindbara teoretiska abstraktioner ir inom
samhillsvetenskapen — ndrmare bestimt ndrn, var och hur teore-
tiska resonemang och begrepp kan anvindas i empirisk forskning.
Kapitlets huvudsakliga poing ar att teori anvinds i forskningspro-
cessens alla faser och att alla aspekter av det vetenskapliga arbetet
dirmed ir teoriladdade (Hanson 1958: 19; Kuhn 2017 [1962]). For
att klargdra denna poing behdvs en abstrakt — det vill siga teore-
tisk — modell 6ver de moment som forskningsprocessen omfattar. I
figur 1 presenteras en sidan. Horisontellt ses en numrerad tidssek-
vens och vertikalt en dimension som rér graden av abstraktion. De
mest konkreta inslagen aterfinns lingst ner och de mest abstrakta
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hogst upp. Termen konkret asyftar i detta sammanhang att nigot
beskrivs detaljerat i sitt individuella och specifika sammanhang,
medan abstrakt innebir att detaljer och aspekter avligsnats till for-
mén f6r en mer allmin eller renodlad — teoretisk — form av argu-
mentation (Liibcke 1988 [1983]).

Figur 1. Det sambillsvetenskapliga arbetets moment

ABSTRAKT 2 Teoretiska perspektiv/begrepp
7 Slutsatser (syntes)

A och teoretiska
3 Problem/syfte implikationer

4 Frigestillningar/ /\

1

1

1

1
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1 5 Metod/material

1
1
1
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| 6b Empiriska resultat
och beskrivningar

v
8 Praktisk

KONKRET I Sakforhillanden <---------------------------
betydelse

En central poing med modellen ir att den visar hur det veten-
skapliga arbetet kombinerar teoretiska abstraktioner och konkreta
empiriska fenomen. Till exempel behéver formuleringen av stu-
diens forskningsproblem och syfte preciseras i forhallande till bade
konkreta sakférhallanden och abstrakta begrepp och antaganden.
Kunskap om sakforhallanden inhimtas med férdel fran tidigare
forskning, dven om intresset for saken kan ha vickts av egen erfa-
renhet eller egna intryck av mediala beskrivningar. Arbetet kon-
kretiseras sedan genom att forskaren bryter ner sitt syfte i ett antal
empiriskt besvarbara fragestillningar eller provbara hypoteser, vil-
jer metoder och material och gor detaljerade analyser och beskriv-
ningar av empiriska resultat. I den man analysen ir fristiende
frin resultatbeskrivningen — vilket den ofta inte ir i sociologiska
studier — kan analysen betraktas som mer abstrakt dn resultaten.
Dessa abstraheras sedan till mer generella insikter nir teoretiska
slutsatser formuleras genom en syntes av de analytiska beskrivning-
arna. Forst direfter kan en eventuell avslutande konkretisering ske
genom att praktiska implikationer formuleras. Om de senare tas
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till vara av avnidmare eller intressenter pa filtet kan vi tala om ett
slags dterkoppling om studien indirekt fir paverkan pa de sakfor-
hallanden som studerats.

Fundamenten: tidigare forskning,
ontologi och epistemologi

Den som ska genomfora en vetenskaplig studie behover ett forsk-
ningsproblem, vilket ofta 4r allmint héllet och 6verlappande med
vad andra forskar om. En viktig utgangspunkt for problemformu-
leringen ir skillnaden mellan personliga bekymmer, sambiillsproblem
och wvetenskapliga problem (Mills 1997 [1959]). Problemformule-
ringen kan sjalvklart vara inspirerad av egna eller andras bekym-
mer eller av de samhillsproblem som diskuteras i medierna eller av
politiker. Men dessa behover omvandlas till vetenskapliga problem
for att studien inte ska kunna avfirdas som irrelevant eller baserad
pa personliga uppfattningar eller politiskt och medialt spridda fore-
stillningar (Bourdieu m.fl. 1991 [1968]: 13fT.).

Ett forskningsproblem kan preciseras genom att hivda att
“nagonting har hint eller ir fallet, och att det finns ett intressant
vetenskapligt problem i detta”. Forskaren méste da bade veta att
nagonting hint och kinna till vad som ir intressanta vetenskapliga
problem. Det senare avgors till stor del av vetenskapssamhillet, och
vi far kunskap om det genom lisning av tidigare forskning, genom
deltagande i vetenskapliga konferenser och i dialog med kolleger.
P4 kopet tar vi ocksd del av existerande forskningsresultat. Som
Stinchcombe formulerat det r en av de viktigaste principerna inom
forskning: “kinn till mycket om ditt imne och vad andra ... tinker
om det” (Stinchcombe 2005: 298). For en utvecklad diskussion, se
Hultmans kapitel i denna bok.

Vad dr och vad kan vi veta? — ontologi och epistemologi

Om tidigare forskning och teori ir ett viktigt fundament for ny
forskning, spelar dven teoretiska antaganden av mer grundliggande
slag en roll f6r hur forskningsproblemet formuleras. Redan nir vi
ska faststilla vad som ir fallet och vad problemet ir, stéter vi pa
de mest fundamentala filosofiska fragorna. De handlar om hur
virlden ir beskaffad (onz0logi) och hur vi kan na kunskap om den
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(epistemologi) — och de kan sigas ligga som mer eller mindre utta-
lade fundament for den process som beskrivs i figur 1.

Hos de sociologiska klassikerna finner vi bide ontologiska och
epistemologiska antaganden. Ta till exempel Marx och Engels (1995
[1845—46]: 146) pastdende: "Det idr inte medvetandet som bestim-
mer livet, utan det ir livet som bestimmer medvetandet.” Detta
brukar fi illustrera den materialistiska historiefilosofin, utvecklad
som en kritik av den tyska idealismens uppfattning att verkligheten
konstitueras av idéer. Marx menade tvirtom att minniskornas mate-
riella livsomstindigheter paverkar vilka forestillningar de utvecklar.
Ett annat exempel ror skillnaden mellan metodologisk individua-
lism och kollektivism, ofta exemplifierad med Webers respektive
Durkheims perspektiv (Gilje & Grimen 1993 [1991]: 215f.). Webers
staindpunkt kan illustreras av pastiendet att “sociologin kan endast
bedrivas med utgingspunkt i handlingen hos en eller flera enskilda
individer och méste dirfor tillimpa strike ’individualistiska’ meto-
der” (Weber citerad i Mommsen 1965: 44). Somliga hivdar rent
av att samhillet i grunden endast dr ett aggregat av enskilda min-
niskors handlingar och medvetande (jfr Udehn 2002). Foretridare
for den metodologiska kollektivismen ser tvirtom samhillet som
nigot utover enskilda individers medvetande. Durkheim menade att
“om man utgir fran [individerna] skulle man ... inte forstd nagot av
det som forsiggir i gruppen” (Durkheim 1978 [1895]: 87).

Detta slags dtskilda antaganden om vad som ir verkligt och
hur vi kan fi kunskap om det finns dven inom samtida socio-
logi. Anhingare av socialkonstruktivismen sigs ibland hivda att
verkligheten 7 sig dr socialt konstruerad — dven om den klassiska
boken 7he Social Construction of Reality egentligen bara ville visa
hur minniskors vardagliga forestillningar ir konstruerade (Berger
& Luckmann 1966; Hacking 2000 [1999]). Oavsett vilket ham-
nar ménniskors meningsskapande i fokus for sociologins intresse.
Detsamma giller Luhmanns radikalkonstruktivistiska systemper-
spektiv, enligt vilket sociologin endast studerar meningssystem.
Minniskans biologiska och psykologiska konstitution placeras
helt utanfér sociologin, som nigot biologer och psykologer stude-
rar (Luhmann 2012 [1997]: 9). En annan extrem ansats foretrids
av Latour (2015 [2005]), som menar att samhillsvetenskapen inte
bor anvinda der sociala f6r att forklara hur ménniskor agerar, utan
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tvirtom undersoka hur det sociala #ppstir som en effeke av sam-
mankopplingarna av materiella ting och minniskor. I forling-
ningen av en sidan ansats ligger den nymaterialistiska sociologi
som tvirtemot Luhmann vill fokusera undersékningen pa mate-
riella ting, sisom minniskors kroppar och deras rorelser i rummet
(Fox & Aldred 2017). Alla dessa antaganden ifragasitts i sin tur av
den kritiska realismen (Danermark m.fl. 1997). Enligt denna bér
sociologin soka efter de bakomliggande strukturer och mekanismer
som producerar empiriska effekter — inte som socialkonstruktivis-
ter och nymaterialister fokusera pa mer ytligt liggande menings-
konstruktioner eller materiella aktérsnitverk.

Detta slags ontologiska och epistemologiska antaganden om vad
som 4r verkligt, vad vi kan ha kunskap om och hur det ska studeras
paverkar var formulering av forskningsproblemet och vad for slags
sakforhéllanden vi ska undersdka. Om vissa menar att sociologin
ska undersoka hur minniskor agerar och vilka motiv och idéer som
ligger bakom, anser andra att det viktiga 4r hur idéer formas av
materiella omstindigheter. Om en del utgér frin att det avgorande
ar hur minniskors forestillningar formas av sociala institutioner
och meningssystem, menar andra att det handlar om att f6rsta hur
det sociala uppstir genom sammankopplingar av minniskor och
ting i akedrsndtverk. Om vissa vill fokusera pa de empiriska feno-
menen i sig, vill andra finna de bakomliggande mekanismer som
producerar det som framtrider empiriskt.

Teoretiska stillningstaganden av det hir slaget kan inte avgoras
empiriskt, eftersom de utgér sjilva utgingspunkten for empiriska
studier. Aven om det ir viktigt att ha ett reflekterat forhillningssitt
till dessa frigor, kan det vara bra att inte uppslukas av dem da de
tenderar att ligga sig i vigen for forskningens genomférande. Det
kan vara pa sin plats att lana en liknelse som Wittgenstein anvinde
rorande vad vi kan veta och friga om: "De frigor vi stiller och vira
tvivel ir beroende av att vissa satser ir undantagna frin tvivel, ir
som gingjirn i vilka de ror sig” (Wittgenstein 1992 [1969]: s1).
Metaforen implicerar att en dorr slutar att fungera om vi lyfter av
den och undersdker gingjirnen. Det dr kort sagt svért att anvinda
teori som verktyg fér empirisk analys om vi blir upptagna med dess
ontologiska och epistemologiska grunder. Vi bor forstds kidnna till
dem, och det behovs forum dir de diskuteras. Men en empiriskt
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orienterad forskare gor bist i att lata teorin hinga kvar pa sina ging-
jirn sd att den kan 6ppna for empirisk analys.

Att formulera problem, syfte,
fragestillningar och hypoteser

Om termen forskningsproblem i figur 1 syftar pd disciplinrelevanta
undringar som ir gemensamma f6r ménga forskare, hinvisar syffe
till vad den egna studien ska uppné. For att kunna klargora forsk-
ningsproblemet och syftet krivs kinnedom om bade sakf6rhal-
lande och teori, annars blir det svart att i allminna ordalag ange
vilket kunskapsfilt och forskningsproblem som studien bidrar till
(Allwood & Birmark 1999; Kuhn 2017 [1962]). Forskaren behéver
alltsd formulera vilket empiriskt och teoretiskt forskningsbidrag
som studien avser att ge, men kan knappast hoppas pa att ge ett
slutgiltigt svar eftersom forskning ir en lingsiktig och kollektiv
verksamhet.

Syfter kan med fordel innehélla formuleringar sasom kartligga,
beskriva, forsta, forklara, forutse, kritiskt virdera — girna som en
instans av en mer generell klass av hindelser eller sakforhallanden
som det valda fallet kan generaliseras till (Blaikie 2010: 69ff.). Det
ricker inte att som syfte ange att man ska “undersoka hur sjukské-
terskor i Vinersborg har det”. En sidan formulering utpekar bara
ett empiriskt omrade, inte vilka aspekter som ska kartliggas eller
vad som ska forstés, forklaras eller kritiskt virderas. Med hjilp av
begrepp fréin till exempel professionsteori, organisationsteori, insti-
tutionell teori eller teori om kunskapsformer och kénsmakesrela-
tioner skulle vi diremot kunna indikera vad en sidan studie ska
fokusera pa och syfta till, kort sagt vad sjukskéterskor i Vinersborg
kan betraktas som ett fz/l av (Ragin 1992).

Om studien tar sin utgangspunke 4r en fullodig teori i den
stringa bemirkelse som diskuterades inledningsvis, ar det rimligt
att forsdka prova empiriskt om de teoretiska antagandena haller.
Studien syftar da till att forklara eller forutsiga ett utfall genom
att utveckla testbara hypoteser. De abstrakta begrepp som anvinds
for detta maste ha en mycket hdg precision. De maste vara tydligt
operationaliserade for att kunna forkastas (falsiferas) om utfallet
inte blir det teoretiskt férvintade (Popper 1989 [1962]). Varianter
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av detta forhéllningssitt diskuteras vidare i Bravos och Dannefjords
kapitel i denna bok. I det f6ljande ska i stillet anvindningen av mer
vaga och explorativa teoretiska antaganden diskuteras.

Sparhundsbegreppens nytta

Sociologisk teori bestir endast till en liten del av precist operatio-
naliserade begrepp och mekanismer som kan predicera empiriska
utfall. Vanligare férekommande 4r begrepp som ger en mer allmin
orientering om de fenomen som uppmirksammas och de katego-
rier, kvaliteter, relationer, nivier, processer som ir i rorelse samt
typologier som ger mojlighet till komparation. Sadan teori kan
anvindas for analytisk snarare an empirisk eller statistisk generalise-
ring (Merton 1968: soff.; Maxwell & Chmiel 2014; Yin 1989: 38f.).

Om studiens syfte inte dr att forutse nagot, utan snarare att
kartlagga, beskriva, forsta eller utveckla kontextuellt relaterade eller
preliminira teoretiska forklaringar, 4r sa kallade sparbundsbegrepp
anvindbara. Den engelska termen ir sensitizing concepts och syf-
tar pa begrepp som inte ir precist operationellt definierade, utan
anvinds for att soka riktningsgivande empiriska svar (Blumer 1954).
Vissa menar att dven detta slags teori i ett senare steg maste preci-
seras definitivt och testas genom hypotesprovning. Andra stannar
vid att lata begreppen strukturera analysen och tolkningen av de
empiriska resultaten med de syntetiserande slutsatserna som sjilva
slutmélet med studien (Layder 1998: of., 25—27, 156-158).

De exempel pa spirhundsbegrepp som Blumer (1954) sjilv gav
var social institution, social kontroll och urbanisering. Inom sam-
hillsvetenskapen finns dock en nistan oindlig mingd begrepp
som kan anvindas for att ge teoretisk riktning at en underskning.
Liksom wurbanisering riktar till exempel begrepp som individualise-
ring, digitalisering och senmodernitet sokarljuset mot pagaende for-
indringsprocesser som kan behéva klargoras. Vid formuleringen
av savil syfte som fragestillningar kan sidana begrepp komma till
anvindning. Men ocksd mer generella abstrakta begrepp, sisom
aktor, identitet, handling, nitverk, social rorelse, makt och genus
ar till stor nytta vid formulering av problem, syfte och fragestill-
ningar. Begrepp av sddant slag, som anger olika kategorier, kvali-
teter, relationer, nivder och processer, finns i 6verfldd inom socio-
logisk teori.
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Det tidigare nimnda exemplet rorande barns och forildrars
interaktioner och begreppet maket kan illustrera hur forskningspro-
blem, syfte och fragestillningar kan formuleras med hjilp av teori.
Om det forskningsproblem vi delar med andra har med makt och
forildra—barn-relationer att géra, kan vi hinvisa till forskning som
visar att ndgot hint eller 4r fallet — till exempel att relationen mel-
lan forildrar och barn har forindrats historiskt, att den utvecklas
nir barnen blir ildre eller att den varierar med klass eller kultu-
rell bakgrund. Fran denna utgingspunkt kan sedan studiens syfte
preciseras och sdgas vara att kartldgga, beskriva, forstd, forklara
eller kritiskt virdera nagra specifika aspekter av detta genom att
undersoka nagra vil valda empiriska fall. Bland de fragor som kan
vara teoretiskt relevanta ir: Vilka maktresurser har férildrar och
barn? Nir och hur anvinds de? Vilken legitimitet och vilka effek-
ter har anvindandet av olika maktresurser? Varierar detta mellan
aktorerna, mellan de situationer de befinner sig i eller 6ver lingre
tidsperioder?

Lat mig ge ytterligare ett par exempel pa spirhundsbegrep-
pens anvindning. I studien Becoming an Ex. The Process of Role
Exit utvecklar Ebaugh (1988) sparhundsbegreppet rolluttriide for
att formulera ett forskningsproblem med anknytning till rollteori.
Ebaugh menar att rollteorin inte rymmer teoretiska resonemang
som kan klargéra vad som hinder nir ndgon limnar en starkt iden-
titetsskapande yrkes- eller statusroll. Begreppet rolluttride utveck-
las ddrfor som ett sitt att finga denna process pa basis av intervjuer
med olika typer av fredettingar: nunnor som limnat klostret, pen-
siondrer, nyskilda, médrar som forlorat virdnaden om sina barn,
nyktra alkoholister och tidigare fingelseinterner. Om forsknings-
problemet tor studien anknyter till rollteori mer generellt, dr syfier
att forsta rolluttridesprocessen: vilka stadier, komplikationer och
konsekvenser den ir forenad med. Mer avgrinsade forskningsfrigor
ror vad som foéranleder rollinnehavaren att artikulera tvivel rérande
sin rollidentitet, hur alternativ till rollen soks, vad som utgdr bryt-
punkten mellan rollidentiteten och sokandet efter en ny samt hur
en exroll skapas.

Ett annat exempel pa hur forskningsproblem ir bredare in
syftet och hur bada ir teoretiskt relaterade kan himtas frin min
doktorsavhandling — inte f6r att den ir speciellt féredomlig utan
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for att jag har god kinnedom om den. Avhandlingen studerar den
bankkris som uppstod i Sverige pa 1990-talet. Detta kan forefalla
ligga utanfér sociologins reguljira dominer, sa lat oss se hur pro-
blemformuleringen och syftet blev avgérande for att ett sociolo-
giskt perspektiv skulle anliggas. Avhandlingen inleds med foljande
problemformulering: "Det dvergripande teoretiska problemomra-
det for denna studie ir relationen mellan ekonomin och samhallet i
ovrigt” (Larsson 2001: 14). Detta problem delar studien med andra
ekonomisk-sociologiska studier, men den avgrinsning som foljer
klargdr hur just denna studie kan bidra till filtet: "Bankkrisen ar
det konkreta fall i och genom vilket nigra aspekter av denna rela-
tion skall studeras empiriskt.” Tva delsyften formuleras sedan som
preciserar vilka aspekter av relationen som stills i fokus. Studien ska
redogora for hur bankkrisen tolkades i offentligheten samt for det
omgivande samhillets (forsok till) styrning av ekonomin genom
opinionsmissiga, politisk-administrativa och rittsliga medel.

Detta ir forhallandevis explorativa och deskriptiva delsyften.
Det forsta dr inriktat mer pa (interna) meningssammanhang och
det senare mer pad potentiellt kausala (externa) relationer (Eriksson
1997: 152fT.). Det handlar dock inte om att zesta generella kausala
mekanismer, utan snarare om de mer kontextuella forklaringssam-
manhang som diskuteras i Agevalls kapitel i denna bok. Dirfor
foljer inga specifika hypoteser, utan studien styrs av ett antal fra-
gestillningar. Problemet ir influerat av bide tidigare forskning
och teori, si ocksa delsyftena: begreppet offentligher i forsta del-
syftet implicerar teori om vilka arenor, aktorer och diskurser som
inbegrips i formuleringen av samhilleliga problem och forslag till
16sningar. Den ldsare som kinner till detta slags teoribildning blir
knappast férvanad 6ver att fragestillningarna rér vilka problembil-
der och édtgirdsforslag som framfordes diskursive pd olika offent-
liga arenor och vilka tolkningsskiljaktigheter som uppstod mellan
aktorer som representerande olika organisationer och intressen (jfr
Gripsrud m.fl. 2010). Aterigen bér betonas att vi i dessa fragestill-
ningar ror oss med abstrakta begrepp som knyter an till samhills-
vetenskaplig teori, sisom aktdrer, diskurser, virden, intressen och
representation.

39



LARSSON

Deskriptiv och normativ teori

De ovan nimnda exemplen relaterar frimst till vad som kan kallas
deskriptiv teori vilken formulerar syften som att kartligga, beskriva,
forstd, forklara och forutsiga (Engdahl & Larsson 2025: 20ff.). Om
syftet i stillet dr att kritiskt virdera en hindelse eller ett sakforhal-
lande vinder vi oss oftare till normativ teori, teori som formulerar
hur nagot bor vara. Manga artiklar och bocker i sociologi innefat-
tar normativa utsagor av mer eller mindre teoretiskt slag, vilket
innebir att de utgir frin ett eller annat etiske eller virdebaserat
ideal mot vilket sedan den empiriska verkligheten kan jimfcras
och virderas.

Ett exempel dar Habermas (1996 [1992]) teori om diskursdemo-
krati. Han menar att moderna samhillen behover en demokra-
tisk viljebildning fran livsvirlden som genom rationella argu-
ment i offentligheten kan motverka de marknadsekonomiska och
administrativa-byrakratiska systemens tendens att tvinga min-
niskor in i passiva konsument- och klientrelationer — den s kallade
kolonisationstesen. Aven om detta ideal inte realiserats fullt ut i
vara samhillen, ror det sig enligt hans mening om ett reellt exis-
terande ideal utifran vilket vi kritiskt kan granska dagens offent-
ligheter som ofta priglas av manipulativ mediemakt och skapande
av masslojalitet, konsumtionsbegir och foglighet under systemens
krav. P4 ett liknande sitt formulerar ofta marxistisk, postkolonial,
feministisk och annan kritisk teori normativa ideal som kan liggas
till grund f6r samhillskritiska empiriska studier.

Att vilja metod och material,
att analysera och syntetisera

Teori anvinds dven efter det att projektets problem, syfte och frage-
stallningar faststillts, ndmligen niar material och metod ska viljas,
ndr analys och tolkning ska goras och nir slutsatser ska dras. Redan
ontologiska och epistemologiska grundantaganden har metodolo-
giska konsekvenser i friga om vilka empiriska material och aspekter
av det sociala som samlas in — till exempel om studien fokuserar
enskilda individers uppfattningar, motiv och kinslor eller om den
orienteras mot hur handlingar samordnas av kollektiva kulturer
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och strukturer (Gilje & Grimen 1993 [1991]: 215ff.). Men teori kan
vara av praktisk anvindning dven vid valet av vad som ska studeras
och vilka aspekter som ska studeras — speciellt i flerfallstudier av
komparativt slag.

Olika slags typologier och klassifikationer kan komma till pass
vid val av fall. Sa kan till exempel forskning som syftar till linder-
jamforelser rorande marknad, familj och stat utnyttja typologier
som sirskiljer linder utifran olika “institutionella regimer” av
typen vélfardsregimer, arbetsmarknadsregimer och kinsregimer (Rice
2013). Sidana typologier som etablerats genom analytisk abstrak-
tion av mdjliga empiriska variationer av ett antal underliggande
faktorer finns for ovrigt inte bara i friga om linder, utan inom en
stor mingd av samhillsvetenskapens forskningsomraden (Doty &
Glick 1994).

P4 ett liknande sitt gors generellt valet av bakgrundsvariabler
— vilka antas samvariera med olika uppfattningar, praktiker och
forhillanden — pé basis av en teoretisk forstaelse av sociala kate-
gorier. Till exempel forestiller sig ofta sociologer pd goda grun-
der utifrin tidigare forskning och teori att utbildningsniva, social
klass, kon/genus, etnicitet och dlder har betydelse for attityder,
virderingar, beteenden eller sociala villkor. Daremot anses sillan
nivin pa chokladkonsumtion vara en teoretiskt relevant variabel
(Prinz 2020).

Minga teoretiska typologier och klassifikationer har en empi-
risk grund. Det dr dock ocksd méjligt att arbeta med teoretiskt ren-
odlade typologier — sd kallade idealtyper — vilka inte antas existera i
sin renodlade form, men mot vilka empiriska fenomen kan jimfs-
ras (Weber 1949 [1903-17]: 42f., 9off.). S& kan det till exempel vara
relevant att utifrn organisationsteori och institutionell teori iden-
tifiera och jimfora organisationer av olika typer och pa olika filt.
Teoretiska renodlingar av till exempel industriella, byrikratiska och
nitverksbaserade organisationer eller av organisatoriska filt prig-
lade av olika institutionella logiker, sisom vérd, industri, stat och
kyrka, kan vara av relevans for val av fall att studera och jimfora
(Thornton m.fl. 2012). Podngen ir att dessa begreppsliga abstrak-
tioner kan bespara oss mycket arbete med att gora forstudier nir
vi ska vilja vilka fall som ir virda att jimfora med avseende pa vad
som ska varieras och hillas stabilt i en komparation (Yin 1989).

41



LARSSON

Teoretisk och teoretiserande analys

Ocksi sjilva analysen av materialet bor vara teoriladdad. Att ana-
lysera betyder att dela upp och se likheter, olikheter och relationer
mellan de studerade entiteterna. Nir vi analyserar delar vi in materi-
alet i olika aspekter som vi underséker i detalj for att kunna beskriva
egenskaper och relationer mer precist — detta i linje med National-
encyklopedins definition av analys: “verklig eller tinkt uppdelning av
nagot i dess olika bestindsdelar; grundlig, uppdelande undersok-
ning” (jfr Kaplan 1964: sof., 85f.; Stinchcombe 200s: 11ff.). Analys ir
alltsa inte detsamma som zolkning, som hir ocksd definieras sa som
i Nationalencyklopedin: "att forsoka forstd och forklara vad nagon
siger eller gor eller nigot som hinder”. Tolkning avser alltsa bade
vara forsok att forstd meningen i text och handling och vara forsok
att forstd innebdrden av resultaten fran en statistisk analys (Hanson
1958: 4ff.; Reed 2011: 89-130). Nir vi tolkar, gor vi det i forhallande
till bade teori och analys av empiriskt material.

Ska vi finna likhet och skillnad i materialet méste vi ha nigon
idé om i vilka avseenden nagot idr lika eller olika. Begreppsliga
abstraktioner dr avgorande for detta. Sa ir till exempel diskussio-
nerna av begreppen makt och rolluttride exempel pa hur vi kan sor-
tera vilka aspekter av empiriska fenomen som i nigot avseende ir
lika: vi letar helt enkelt efter exempel pd maktutdvning respektive
rolluttride och ligger annat it sidan. Efter denna inledande kate-
gorisering som fokuserar pa vad som ir lika kan vi gora en analytisk
uppdelning av olika aspekter inom denna kategori: till exempel om
maktutdvningen baseras pd olika resurser eller om maktrelationen
varierar med aktorernas grupptillhérighet eller roller. Detta arbets-
sitt motsvarar i hog grad vad som i kvalitativ analys kallas tema-
tisk innehéllsanalys, vilket diskuteras mer utforligt av Hiltunen
& Marekovic i denna bok. Motsvarande arbetssitt anvinds dven
inom kvantitativ analys vid presentation av savil deskriptiv som
inferentiell statistik (Aneshensel 2002).

Forenklat uttryckt kan vi leta efter och forklara likheter och
skillnader i materialet pa tva sitt: induktivt, genom att vi generali-
serar fran ett antal observationer, eller deduktivt, genom att vi hir-
leder dem frin teori (Saldafa 2009). Ibland diskuteras azbduktion
som ett tredje alternativ, men for enkelhetens skull limnas det at
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sidan hir — mer utvecklade diskussioner finns i Madelands respek-
tive Johanssons kapitel i denna bok. I kvalitativ analys ar grundad
teori (grounded theory) det mest kinda induktiva angreppssittet,
vilket innebir att forskaren letar efter vilka kategorier och benim-
ningar av dessa som de studerade aktorerna sjilva anvinder (Strauss
& Corbin 1990). Ocksa i kvantitativ analys forekommer sddant
induktivt s6kande efter indelningsgrunder genom olika typer av
statistisk dimensionsanalys (Bartholomew m.fl. 2002).

Det finns méinga situationer dir forskare behdver arbeta induk-
tive med att teoretisera genom att abstrahera fram likheter och
skillnader av relevans for att kunna beskriva materialet analytiske
(Swedberg 2016). Men innan det gors, r det viktigt att reflektera
kring vilka teoretiska begrepp som redan finns i tidigare forsk-
ning. Detta bade f6r att det dr onddigt att uppfinna abstraktioner
som redan finns och for att forskning ir en kollektiv process som
bygger pé att en gemensam terminologi anvinds. Om alla uppfin-
ner egna begrepp och analytiska indelningsgrunder, blir det svért
att kommunicera resultaten och bygga upp vetenskaplig kunskap
kumulativt.

For att kunna se en olikhet behdvs dtminstone tvd kategorier.
Om makt eller rollustride forenklat utgdr en kategori vardera, och
alltsd mojliggor att se en likhet, 4r begreppsliga distinktioner mer
anvindbara for att se skillnader. Skillnader kan forsts beaktas dven
i maktteori och rolluttridesteori, men endast om vi skiljer mel-
lan till exempel olika maktresurser eller olika faser i rolluttridet.
Ett exempel pd en enkel men fruktbar sparhundsdistinktion som
relaterar till rollteori ir Goffmans (2020 [1956]) dikotomi mellan
frimre och bakre region. Genom att lyfta fram skillnaden mellan
framtridande infor en bredare publik och for- och efterarbete i
anslutning till ett framtridande infér en mindre krets av aktorer
mojliggor han jimforelser mellan uppférandenormer i en mingd
olika sammanhang,.

Men dikotomier ir inte allt — och inte ens tredelningar och fyr-
filtare ir allt; se Dannefjords kapitel. Aven mer fingradiga typolo-
gier eller kategoriseringar kan anvindas for att se likheter och skill-
nader i empiriska material (Miles & Huberman 1994). Lit mig ge
ett exempel frin min egen forskning. I en studie av hur éverskuld-
satta redogor for orsaken till sin skuld — vilket 4r nigot de maste

43



LARSSON

gora i sin ansdkan om skuldsanering — stodde vi oss pa begreppet
accounts (Larsson & Jacobsson 2012). Begreppet accounts asyftar
hur minniskor forklarar sig nir de underkastas omgivningens vir-
dering sedan de brutit mot normer eller férvintningar och behéver
reparera relationen. Sddana redogorelser ir enligt den ursprungliga
definitionen kulturellt standardiserade, om in anpassade efter olika
situationer, och omfattar tva huvudtyper kallade ursikter respektive
rittfirdiganden (Scott & Lyman 1968). Bada typerna forekommer
i olika undervarianter, vilka ocksa sirskiljs begreppsligt. Ursikter
kan anta formen av hinvisningar till olycka, informationsbrist
eller paverkan av biologisk drift eller berusning. Rittfirdiganden
kan goras med hinvisning till att ingen blivit skadad, att den som
anklagar inte ir bittre sjilv eller att andra virden var viktigare att
ta hinsyn tll. Vid en genomgang av forskningen pé filtet fann vi
inte mindre in 36 redan definierade former av accounts, vilka kunde
sorteras i fyra huvudtyper: vid sidan av ursikeer och rictfirdigan-
den forekom fornekanden av typen jag har inte gjort det eller det
har inte hint, samt medgivanden som innebir patagande av skuld
eller ansvar, ofta med ett l6fte om att bécttra sig.

Givet denna méngfald av redan befintliga begrepp for olika for-
mer av accounts forefoll det onddigt att forsoka skapa en egen induk-
tiv kategorisering av hur éverskuldsatta forklarar sig. I stillet skapade
vi utifrdn nimnda begrepp ett kodschema for att genomféra analy-
sen. Detta arbetssitt, att bygga pd och anvinda befintliga begrepps-
liga typologier, har dessutom den fordelen att analysen kommuni-
cerar med och bidrar till ett existerande forskningsfilt. Aven om det
kan vara virdefullt att utveckla egna begrepp och klassifikationer,
kan det alltsd vara en bra idé att leta efter liknande forskning och
skaffa kinnedom om existerande teorier och begrepp.

Teori som syntes och resultat

Forskning stannar sillan vid analys utan syftar ofta dven till synzes.
De aspekter av empirin som vi studerat i detalj, de likheter och
olikheter vi funnit mellan kategorier och typer eller i relationen
mellan dem, behover kort sagt samlas ihop till en helhetsforstéelse.
Liksom f6r termerna analys och tolkning ticker Nationalencyklope-
dins definition av syntes vil vad vi dr ute efter: en “sammansittning
[som] 4r nidgonting mer 4n sina bestandsdelar”. Det avslutande
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avsnitt eller kapitel i vetenskapliga arbeten som benimns "Slutsats
och diskussion” bestir ofta av en sidan syntes, i vilken tridarna
knyts samman och en helhetsbild ges av det som studerats.

Ocksa vid arbetet med att skapa en syntes ir teori anvindbart,
detta oavsett om vi 4r ute efter att forklara nigot genom yttre
kausala relationer eller att forszd nigot genom dess inre menings-
sammanhang (Eriksson 1997: 152fF.). Lit mig ge ett par enkla exem-
pel. Pa basis av de accounts som nimndes ovan utvecklade Fritsche
(2002) en processmodell for i vilken ordning olika typer av redo-
gorelser generellt mobiliseras nir en ifrdgasatt akedr vill fa ete slut
pa klandret och dteruppritta relationen. Ett forsta steg dr att for-
neka att nagot ens hint. Om detta inte accepteras av motparten ir
nista steg att ursikta sig. Om klandraren fortfarande inte dr néjd,
blir det foljande steget att riztfirdiga beteendet. Om inte ens detta
accepteras finns som sista steg medgivandet, dir ansvar och skuld
erkdnns och en strivan att bittra sig signaleras. Sjilvklart ar inte
detta en lagbunden interaktionsordning, utan en teoretisering av
den inre meningsrelationen mellan olika episoder i interaktionen i
form av en generell process. Det dr en empirisk friga i vilken grad
denna processordning ir giltig i olika situationer, men den formu-
lerar en samlande teoretisk syntes. Dessutom kan den relateras till
annan teori, sig rorande skillnader mellan olika sociala kontexter
och aktorer, sisom i maktrelationer mellan barn och vuxna eller
inom rittsligt eller institutionellt reglerad atalsprocess.

Ett annat exempel pa en teoretisk helhetsbild bestdende av kate-
gorier och relationer mellan dem som syftar till en forstaelse av
ett inre meningssammanhang ér figur 1 i detta kapitel. Den for-
enklade processbeskrivningen av det samhillsvetenskapliga arbe-
tets moment kan sjilvklart ifrigasittas eller visa sig vara empiriskt
felaktig i vissa fall, men podngen ir att relationen mellan de olika
moment som analytiskt har sirskilts syntetiseras i en process dir
momenten implicerar olika grad av abstraktion.

Lat mig avsluta med ett exempel pa en syntetisering som ror
yttre kausala processer — om dn ocksd med viss uppmirksamhet rik-
tad mot aktdrernas meningssammanhang. Ett kint forsok att teo-
retisera relationen mellan sociala strukturer och minniskors hand-
lande 4r den si kallade Colemanbaten i figur 2 (Coleman 1990;
Hedstrom & Ylikoski 2010). Enligt denna uppfattas forindringar

45



LARSSON

i sociala strukturer (frin tidpunke 1 till tidpunkt 4) som férmed-
lade av mikro—makro-mekanismer av tre typer vilka skapar forind-
ringar i aktdrernas handlingar pd mikroniva (vid tidpunke 2 och 3).
Situationella mekanismer asyftar hur individuella aktorers forestill-
ningar, motiv och handlingsméjligheter paverkas av den sociala
kontexten. Handlingsformerande mekanismer asyfrar hur individu-
ella och situationella drivkrafter féranleder vissa handlingar, vilka i
sin tur utgdr mransformerande mekanismer som paverkar den sociala
strukturen.

Figur 2. Relationen makro—mikro i "Colemanbiten”

MAKRO
A Tidpunker -------mmme > Tidpunkt 4
1
1
1
1
1 Situationella Transformerande
: mekanismer mekanismer
1
1
1
1
1 .
Handl de
v Tidpunkt 2 o zngsﬁbrmemn ‘ Tidpunkt 3
mekanismer
MIKRO

Colemans abstrakta modell kan liksom de nimnda processmodel-
lerna anviindas som teoretisk inspiration for att knyta ihop de empi-
riska analyserna — just detta gjorde vi i en antologi som analyse-
rade olika nitverksmekanismer i relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare (Brandl m.fl. 2023).

Det finns manga andra mojliga exempel, men dessa far ricka for
att klargora poingen: begreppsliga abstraktioner som anvints i eller
utvecklats under analysen kan sittas samman ¢ill ett mer omfat-
tande och syntetiserande teoretiskt resonemang. De hjilper oss att
skapa ett syntetiserande resultat av forskningen och presentera det
pa ett relativt kortfattat sitt. De bestar av abstraktioner (kategorier,
kvaliteter, relationer, nivéer, processer, mekanismer och system)
fran vilka konkreta empiriska detaljer skalats bort for att de ska
bli generellt giltiga for hela klasser av empiriska sakférhillanden,
foreteelser och skeenden. En genomford empiriskt grundad men
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teoretiserande syntes sitter oss i stind att siga mer om det stude-
rade 4n vad vi kan siga utifrin analysen. Om analysen syftar till
att sarskilja och beskriva elementen var for sig, skapar vi genom
syntesen en abstrakt sammanfattning av helheten — och det 4r just
det vi vill gora nir slutsatserna ska dras.

Med det forbehillet att jag inte diskuterat teorins betydelse for
det sista momentet i figur 1 — det vetenskapliga arbetets praktiska
anvindning och nytta — har jag i detta kapitel forsoke att ge exempel
pa hur, nér och till vad teori kan anvindas i forskningsarbetets olika
faser. Huvudargumentet har varit att teori bor betraktas som verk-
tyg for forskning, inte som ett avgrinsat arbetsmoment som kan iso-
leras till ett teorikapitel. Med hjilp av abstrakta begrepp som rensats
fran empiriska detaljer kan forskare identifiera, sirskilja, beskriva,
klassificera, jimfora, forsta, forklara och till och med kritiskt virdera
olika slags sociala kategorier, kvaliteter, relationer, nivéer, processer,
mekanismer och system. Syftet med teori ir att ordna och kom-
municera savil de vetenskapliga problemen och frigestillningarna,
som det empiriska materialet, hur det analyseras och hur slutsatser
dras. Med ett sddant arbetssitt kan de enskilda fall eller fenomen
vi undersoker med véra egna avgrinsade studier férhoppningsvis
bidra till kunskap med generell giltighet och jimforbarhet — och
med anknytning till bide tidigare och framtida forskning.
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