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Att anvanda och teoretisera
tidigare forskning

HENRIK HULTMAN

Att gora en litteraturgenomgang och att relatera den till den egna
studien 4r en dterkommande uppgift for bade studenter och fors-
kare. Men exakt hur vi tar oss an den uppgiften, och hur vi han-
terar de svirigheter och méjligheter den innebir, 4r inte givet. I
textens forsta del diskuteras exempel pa utmaningar och 6vervi-
ganden vi stills infor i arbetet med litteraturgenomgéngen, men
ocksa forslag pa forhllningssitt eller principer som kan vigleda oss
i det arbetet. I textens andra del utkristalliseras forhillningssitten
till tre strategier for att hantera och anvinda tidigare forskning pa
ett konstruktivt sitt i forhéllande till den egna studien, oavsett om
vi skriver en kandidatuppsats, en artikel eller en doktorsavhand-
ling. Dessa strategier handlar om att gora litteraturgenomgingen
till en del av den kreativa forskningsprocessen och betrakta den
tidigare forskningen som ett studieobjekt, som nagot att analysera,
men ocksd som ndgot att himta idéer och inspiration ifrdn.

Tidigare forskning — svarigheter,
overviganden, principer

Resonemanget i den hir forsta delen tar sin utgangspunkt i mina
erfarenheter som handledare och examinator pa var kandidatkurs
i sociologi vid Linnéuniversitetet. Jag lyfter fram nagra dterkom-
mande svérigheter som studenterna stills infor da de férsoker for-
ankra sina uppsatsprojekt i tidigare forskning. Aven om jag i mina
exempel och resonemang utgar fran kandidatstudentens perspektiv
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har flera av dem, vill jag pastd, mer allmingiltig relevans och till-
lamplighet. De beror dvervidganden som vi oavsett akademisk niva
behéver hantera da vi tar oss an uppgiften att gora en litteratur-
genomgang. Att forvintningarna och kraven pa Aur vi loser den
uppgiften ser olika ut, och att vissa aspekter av den kan framsta
som svérare eller mer sjilvskrivna 4n andra beroende pa om vi ir
studenter, doktorander eller forskare, 4r en annan sak (som jag dter-
kommer till i slutet av texten).

Att kombinera nirhet och distans till tidigare forskning

Alla vetenskapliga studier maste forhalla sig till tidigare forskning
inom omrédet. Detta ir en grundliggande akademisk princip och
bygger pa idén om vetenskap som ett kollektivt och kumulativt
projekt (Swedberg 2022). Vi talar alltsi hir talar om den typ av
litteraturgenomgang som gors inom ramen f6r — och vanligen som
en introduktion och upptake till — en egen empirisk undersok-
ning, av vissa benimnt “narrativ litteraturéversikt” (Bryman 2018;
Andreasson & Johansson 2024).

Ibland framfors idén att vi behdver halla viss distans till den tidi-
gare forskningen, dd den riskerar att himma var analytiska kreativi-
tet (Swedberg 2014). Argumentet ar att vi kan bli alltfér paverkade
av litteraturen och dirmed osjilvstindiga och icke-kreativa bade i
forhéllande till den och i analysen av virt eget empiriska material.
Rennstam och Wisterfors (2015) diskuterar i ett annat men beslik-
tat sammanhang detta som “auktoritetsproblemet”. Det problemet
handlar om att vi genom var inldsning kan bli osikra pa om vi har
nagot intressant att bidra med genom vira egna empiriska studier
och att vi riskerar att fastna i ett slags underdanigt forhallningssict
till litteraturen.

Samtidigt 4r vi beroende av den tidigare forskningen. Den spe-
lar pé flera sitt en viktig roll for var egen studie och véra analytiska
forutsittningar (Swedberg 2022). Och vi férvintas hur som helst
vara fortrogna med litteraturen och kunna motivera vér egen stu-
die i relation till den. Swedberg ger oss mot den hir bakgrunden
det lite motsigelsefulla radet att hitta ett sitt att "bdde ha tillging
och distans” till den tidigare forskningen (Swedberg 2014: 50). Hur
detta ska g till i praktiken dr emellertid inte givet, och Swedberg
ger oss inte si mycket vigledning just hir.
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Vi fir ddremot, som jag ser det, indirekt vigledning genom
uppmaningen att teoretisera, att dgna oss dt “teori som aktivitet”
(Swedberg 2012, 2014, 2022) och rikta den aktiviteten mot littera-
turen. Det innebir att vi ndrmar oss den tidigare forskningen som
ett studieobjekr i sig, som nagot att analysera och utveckla idéer
om. Litteraturgenomgangen blir da inte bara en del av den kreativa
forskningsprocessen, utan ocksd féremél for den. Ett sadant per-
spektiv och tillvigagangssitt har, menar jag, potential att ge samti-

digt tillgang och distans till tidigare forskning.
For vid eller for sniv utgangspunkt

En annan svérighet i arbetet med att gora en litteraturgenomgéng
dr att det kan vara svart att hitta eller avgdra vad som ir relevant
tidigare forskning. Det kan vara svart att veta var man ska leta, eller
ocksd har man letat utan att tycka sig hitta nagot relevant. Delvis
kan sidana problem hinga samman med att man har fel sokteknik,
att man anvinder fel soktermer eller att man inte séker i ritt databa-
ser och tidskrifter. Men delvis — och det ér det jag fokuserar pa hir
— kan de ocksa hinga samman med att imnet och det sitt pa vilket
forskningsfragan 4r formulerad gor det svért eller omajligt att hitta
tidigare forskning som 4r anvindbar i sammanhanget.

Det ir inte ovanligt att vi har antingen en alldeles f6r vid eller
en alltfor snidv utgingspunkt di vi soker efter tidigare forskning
(Andreasson & Johansson 2024). Risken med en mycket vid utgangs-
punke ar att triffytan blir alldeles for stor. Om vi till exempel stéller
en allmin friga om “konsumtion”, "ojimlikhet” eller "segregation”
blir mingden relevant tidigare forskning odverskadlig. Risken med
en mycket sniv utgingspunke ir att triffytan tvirtom blir mycket
liten. En snivare utgangspunke eller frigestillning ir ofta bra pa sa
vis att den ger en rikening for den empiriska studien, men det ir
inte sikert att den ger sirskilt bra vigledning till relevant tidigare
forskning. Det finns till exempel inget avgrinsat forskningsfilt om
pizzabranschen, om gode min eller om nyblivna skogsigare i sodra
Sverige. Det kan finnas enstaka studier, ja, men knappast samman-
hingande forskningsfilt som gar att sortera under de hir specifika
rubrikerna (jag dterkommer lingre fram till hur man relativt snabbt
kan fa en bild av hur ett visst forskningsfilt ser ut). Det ar alltsd inte
s att forskningsfiltet alltid 4r givet och att vi enkelt kan peka ut
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det pa basis av amnet och den preliminira forskningsfrigan. Men
genom att vara kreativa med bade forskningsfragan och vart sitt att
rama in den kan vi fi en mer strategisk och adekvat triffyta som
hjilper oss att hitta fram till relevant och anvindbar litteratur.

Svérigheter med att systematisera
och anknyta till tidigare forskning

I uppsatser ser vi ibland att avsnittet om tidigare forskning skrivs
fram som en upprikning av en handfull studier enligt disposi-
tionsprincipen “en studie i taget”. Studierna kan framstd som rele-
vanta, ytligt sett atminstone, dé det ofta finns en empirisk tematik
som verkar ha med den aktuella studien att gora, men ofta saknas
direkta resonemang om hur den egna studien anknyter till eller
avser att bidra till den tidigare forskningen. De hir bada sakerna
— alltsd frénvaron av en mer systematiserad genomgang eller ana-
lys av den tidigare forskningen och en outvecklad om inte obe-
fintlig anknytningspunkt visavi den egna studien — brister ibland i
kandidatuppsatserna.

Flera uppsatshandbécker framhéller behovet av att kunna bidra
till licteraturen och lyfter fram den systematiska analysen av den-
samma som ett viktigt led i denna strivan (se t.ex. Creswell 2014).
Mitt intryck dr att manga studenter har begripit den hir principen
och bygger in den som en retorisk figur i sina uppsatser. Man for-
sikrar ldsaren att studien limnar ett viktigt bidrag péd det ena eller
andra sittet, men da den systematiska analysen av tidigare forsk-
ning ofta saknas liter man sig som lisare inte alltid vertygas om
bidragets virde.

”En studie i taget”-modellen avslojar att skribenten inte har
grepp om den tidigare forskningen som filt; inte kinner till de dzer-
kommande frigor, empiriska teman, debatter, teorier och metoder
som priglar det. Som jag dterkommer till i slutet av texten r det
olika hur bred och djuplodande den hir férstéelsen forvintas vara
(och i vilken man man forvintas limna ett relevant bidrag till litte-
raturen) beroende pa vilken typ av vetenskapligt arbete det handlar
om. Kraven for en masteruppsats eller doktorsavhandling 4r betyd-
ligt hogre stillda 4n for en kandidatuppsats. Men ett visst métt av
systematisk analys av litteraturen behdvs trots allt dven i en kandi-
datuppsats, och en sadan behover inte drivas sirskilt lingt eller vara

I00



ATT ANVANDA OCH TEORETISERA TIDIGARE FORSKNING

sarskilt resurskrivande for att vara produktiv och anvindbar. Mer
om det strax.

Referat- och resultatorienteringen

Det finns en tendens i kandidatuppsatserna att den tidigare forsk-
ningen a) refereras snarare dn diskuteras eller problematiseras och
att b) referaten fokuserar pi de empiriska resultaten och forskning-
ens slutsatser. Det beskrivs vad de olika studierna kommit fram till,
vilka empiriska monster och variationer som uppmirksammas i
litteraturen. Det ir, vill jag pasta, mer sillsynt att andra delar av
studierna berdrs, till exempel forskningsfrigorna, teorierna, forsk-
ningsdesignen, metoderna for urval, datainsamlingen och analysen.
Att lyfta fram empiriska rén och slutsatser ir givetvis viktigt, men
vi kan ldra oss mycket och fi inspiration till var egen studie genom
att samtidigt vara uppmirksamma pa dessa andra delar. Och genom
att inta ett mer aktivt och analyserande f6rhéllningssitt, snarare 4n
ett passivt och refererande dito, forbittrar vi ocksa méjligheterna att
fora en god argumentation kring hur den egna studien kan bygga
vidare pé den tidigare forskningen.

I kapitlet sa hir langt har jag tagit upp ndgra av de utmaningar
vi stélls infor i arbetet med litteraturgenomgingen. Men jag har
ocksa antytt principiella 16sningar och forhallningssitt varigenom
de kan hanteras. I det f6ljande utvecklar jag dessa till mer hand-
gripliga strategier for hur vi kan nirma oss och hantera den tidigare
forskningen pa ett konstruktivt sitt.

Strategier for att anvinda och teoretisera
tidigare forskning

Strategierna skiljer sig &t men 4r ocksd besliktade i sina utgangs-
punkter och utesluter inte pa nigot sitt varandra. De ér formule-
rade utifrin utgingspunkten att litteraturgenomgingen bér skapa
sd gynnsamma forutsittningar som mojligt for forskningsproces-
sen och det 6vergripande malet med den egna studien. En annan
gemensam utgdngspunke ir att de bygger pa ett liknande analy-
tiskt perspektiv som gor litteraturen till ett studieobjekt. Ambi-
tionen ir att vi ska gora ndgor med den tidigare forskningen, siga
nagot om den, anvinda den till ndgot och helst ocksa bidra till den
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(jfr Creswell 2014; Rienecker & Jorgensen 2008; Bryman 2018).
Jag skiljer mellan tre strategier: 1) att tematisera tidigare forskning,
2) att ldta sig inspireras av tidigare forskning (ocksd frin “andra
hall”) och 3) att problematisera och forklara tidigare forskning.

1. Att tematisera tidigare forskning

John W. Creswells (2014) kanske viktigaste synpunkt pa det hir
omradet ir att en bra forskningsoversikt inte bara refererar utan
ocksa systematiserar eller analyserar litteraturen. Ett av hans tips i
det sammanhanget dr att man kan rita en s kallad litteraturkarta.
En sidan gor det enklare att anknyta den egna studien till den tidi-
gare forskningen, det vill sdga precisera hur studien forhaller sig till
och utvecklar forskningen pa omréidet.

Litteraturkartan enligt Creswells forslag r helt enkelt en grafisk
visualisering av hur olika studier bade liknar varandra och skiljer sig
atinom ett visst omrédde. I princip kan man, menar jag, se detta som
en tematisk analys av litteraturen. Vi ndrmar oss litteraturen pd unge-
fir samma sitt som da vi identifierar birande teman i till exempel
ett kvalitativt intervjumaterial (se Hiltunen & Marekovics kapitel
i denna bok). Vilka ménster och variationer kinnetecknar littera-
turen? Hur kan den sorteras i olika teman? Tematiseringen handlar
om att identifiera litteraturens centrala ménster och variationer och
ligga en grund for hur vi anknyter var egen studie till litteraturen
(jfr Andreasson & Johansson 2024). Detta ir ett sitt att undvika den
“en studie i taget’-modell som jag diskuterade ovan.

Creswell ger oss inte si mycket vigledning i hur vi mer konkret
kan rita en litteraturkarta, utan nojer sig med att siga att vi bor ga
igenom litteraturen och soka efter olika huvudteman och underte-
man i forskningen. Vi behéver inte rita en karta enligt hans modell,
men vi méste gora nagot slags tematisk analys av litteraturen. Det
kan vi gora genom att stilla ett antal fragor, till exempel: Vilka ir
de dterkommande fragor som stills inom litteraturen? Hur ser en
typisk studie ut och vilka resultat brukar lyftas fram? Gar det att
identifiera nagra ldger eller dterkommande debatter inom litteratu-
ren? Genom att stilla och soka svar pd den typen av fragor analyse-
rar vi litteraturen, soker efter monster i den.

Den hir principiella modellen f6ljde jag och Kajsa Johansson
ndr vi skrev en oversikt pa temat skogsigarforskning (Hultman &
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Johansson 2021). Vi ritade ingen karta rent grafiske, men vi sokte
efter monster i litteraturen och benimnde dem. Nir vi fick uppdra-
get var vi nykomlingar pa filtet, vi hade i princip ingen kinnedom
alls om den tidigare forskningen pa omradet. Vi var faktiske osikra
pd om det fanns tidigare forskning om skogsigare som kunde iden-
tifieras som ett sammanhingande filt.

Vi lade upp arbetet i tre delvis dverlappande steg. Det forsta
handlade om att utréna om det fanns nagon forskning om skogs-
dgare ver huvud taget. Vi gjorde en forsta bred sdkning i universi-
tetsbibliotekets gemensamma soktjanst, Onesearch. Dér soker man
samtidigt i de flesta av de databaser, inklusive alla tryckta killor,
som finns tillgingliga genom biblioteket. Vi anvinde sokord som
forest owner, family forestry och small scale forestry. Vi upptickte att
forskningen var forhéllandevis omfattande och inledde med att
snabblisa titlar och abstracts i ett hundratal publikationer for att
sedan salla ut ett trettiotal av dessa fér nirmare lisning. Den lds-
ningen gav oss nya sokord, till exempel den ofta forekommande
akronymen NIPF (som stir {6r Non-Industrial Private Forest-
Ouwners, "enskilda skogsigare”), men ocksd uppslag till intressanta
referenser att spara upp och tidskrifter att soka vidare i. En bra
strategi var att dgna igenom litteraturlistor och hitta nya studier
genom de artiklar och bocker vi kom dver. Det andra steget gick ut
pa att folja de hir sparen, att soka vidare i specifika tidskrifter och
leta upp referenser vi hittat i vart forsta urval. Sokarbetets tredje
steg inf6ll lingre fram i ldsningen och systematiseringen av litte-
raturen. D34 vi bérjat fi en bild av litteraturens monster och kon-
turer blev det viktigt att folja upp dterkommande forfattarnamn
och tongivande arbeten inom filtet. Vi borjade ocksd mer aktivt
soka efter tidigare gjorda genomgangar som ett sitt att jimfora och
utveckla vér tematiska analys av litteraturen.

I var lisning av litteraturen, och vart sitt att tematisera den,
fokuserade vi inte bara pa resultaten eller de empiriska ménster och
analyser som lyftes fram inom forskningen. Vi intresserade oss ocksé
for forskningens utgangspunkter, frigor och metoder. Utifran vilka
fragor och perspektiv studerades skogsigarna? I vilka dimensioner
eller aspekter undersoktes de? Vi identifierade ett grundménster och
skilde mellan tre vanligt forekommande teman inom litteraturen.
Det dominerande temat var skogsigares virderingar, attityder och
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mal med sina skogar. Ett annat, mindre vanligt tema var skogsiga-
res beslut och handlingar. Ett tredje handlade om skogsigargruppens
strukturella egenskaper och forindring over tid.

Att identifiera sidana hir monster 4r inte bara en materialdri-
ven eller induktiv process; som sociolog har man sa klart stor nytta
av sin allménteoretiska verktygslada som bade direkt och indireke
kan underldtta analysen. I vart fall, dir vi nirmade oss forskningen
utifrin ett antal breda och explorativt stillda frigor, fungerade
verktygsladan mer indireke, i princip i linje med det som Karen
O’Reilly (2012) bendmner "sofistikerad induktivism”. Vi lit mate-
rialet "tala”, men drog ocksd nytta av véra allminteoretiska kunska-
per som vigledde oss da vi sokte svar pa frigor om vilka aspekter
av gruppen som hade undersokts inom forskningen (se dven hir
Hiltunen & Marekovics kapitel).

Huvudpoidngen hir handlar dock om nagot enklare: i var
forskningséversike lit vi den tredelade tematiken strukturera var
beskrivning av litteraturen och lit den tjana som en slags tematisk
karta. De enskilda studierna diskuterades inte var for sig, utan som
illustrativa exempel pa temat i friga.

Detta med tidigare gjorda forskningsoversikter 4r vért att stanna
upp vid. Creswell (2014: 35) ger radet att birja med att leta efter
tidigare forskningsoversikter, sirskilc om man 4r obekant med
omradet. Detta ir ett bra rdd om vi har begrinsat med tid och
saknar kinnedom om den tidigare forskningen. Oversikter kan
man soka efter i generella tidskrifter och avgrinsa efter temat man
ir intresserad av i kombination med sokord som research overview
eller liknande. Man hittar dem ocksa i tidskrifter som ir inriktade
pa just dversikter (t.ex. Annual Review of Sociology 1975—) eller som
storre samlingsverk i “handboksformat” (t.ex. Vittuari m.fl. 2020).
Doktorsavhandlingar och antologier inom det aktuella omridet
brukar ocksd vara bra killor, dir man ofta finner hela kapitel som
sammanfattar och diskuterar den tidigare forskningen.

Lingre fram ska jag lyfta fram ett rad som strider mot Creswells:
vi bor inte lisa tidigare forskningsoversikter, eller d&tminstone inte
anvinda dem p3 ett oreflekterat sitt, di detta kan leda till ate vi
reproducerar godtyckliga eller konventionella indelningsgrunder
och forsvéra en kreativ anknytning till och anvindning av tidigare

forskning.
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2. Art ldta sig inspireras av tidigare forskning
(ocksd fran “andra hill”)

Creswell ligger stor vikt vid hur sjilva litteraturgenomgangen moti-
verar den egna studien. Hela resonemanget inleds med en diskus-
sion om att vi behover hitta ett amne och girna ocksa formulera
detta imne som en forskningsfriga innan vi borjar fundera over vil-
ken litteratur vi ska ge oss i kast med. Nir vi vil landat i ett amne
som vi kan formulera en fragestillning kring bér vi, menar Creswell,
fundera pi inte bara om studien ir praktiskt genomf6rbar, utan
ocksé hur den ska motiveras. En studie kan motiveras pa olika sitt,
men det viktigaste dr hur den "bidrar till det gemensamma f6rradet
av vetenskaplig kunskap inom omridet” (Creswell 2014: 27).

Aven om detta i princip ir ett bra rid, finns det tva problem.
For det forsta dr det svart att pa ett tidigt stadium av forskningspro-
cessen avgora eller formulera idéer om hur den egna studien kan
vara relevant eller limna ett bidrag inom omréadet. Givetvis dr det
bra, och i ansékningssammanhang ofta nédvindigt, att ha nigot
slags idé om detta, men egentligen 4r det ju inte f6rridn vi ndrmar
oss slutet av forskningsprocessen som vi kan formulera vad bidraget
bestar i.

For det andra, och detta ir viktigast for det jag vill siga hir,
riskerar det foreslagna arbetssittet att leda till en ganska trikig och
instrumentell lasning av den tidigare forskningen. Om det huvud-
sakliga syftet med vér inldsning 4r att "hitta en lucka”, riskerar vi
att underutnyttja litteraturen. Nir vi 4r nykomlingar pé ett forsk-
ningsfilt 4r det mer givande, intressant och ldrorikt att stilla oss
fragan vad vi kan /lira oss av litteraturen, och vilken "draghjilp”
den kan ge oss i vart eget projeke, i stillet for att friga oss vad vi
kan tillféra den.

Rienecker och Jorgensen (2008: 214) ger ett rad i linje med detta
da de diskuterar problemformulering. Inledningsvis har vi kanske
inte ndgon problemformulering, snarare ett amne som intresserar
oss, och dé kan vi anvinda litteraturen for att fa inspiration till hur
problemet kan formuleras och nirmare bestimt vad det kan for-
muleras om. Rienecker och Jorgensen (2008: 126) visar att ett "dkta
problem” kan ringas in eller definieras pa flera olika sitt, och i de
flesta fall spelar var inldsning en viktig roll. Ett dkta problem kan
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definieras som en “kunskapslucka”, men det kan ocksa vara "nigot
som filtet inte ir eller borde vara helt klart med”, “nigot som dnnu
inte har analyserats med just denna detaljeringsgrad, utifran just
detta perspektiv” eller motsittningar som fortfarande kan disku-
teras”. Problemformuleringar av det slaget bygger pa god kunskap
om den tidigare forskningen: om vilka debatter som har forts, vad
man ir Sverens om och vad det rider oenighet om, vilka slagsidor
och betoningar som har funnits i teoretiskt och/eller metodologiskt
hinseende och s3 vidare.

Sjalvklart kan vi himta inspiration dven frin andra delar av
den tidigare forskningen. Som jag pipekat ovan ir det vanligt och
forstas viktigt att fokusera pa den tidigare forskningens empiriska
beskrivningar och analyser av fenomenet vi intresserar oss for. Pa
s sitt ldr vi oss mer om det som var preliminira forskningsfriga
handlar om. Vi fir den kanske delvis besvarad, vi inser kanske att
det finns sidor av fenomenet som ir mer intressanta in vad vi forst
trott och si vidare. Men min poing ir att vi inte behéver noja
oss med detta, utan ocksd kan himta inspiration frin problemfor-
mulering, teorianvindning och forskningsdesign. Detta ir sirskilt
praktiskt om vi dr nybérjare eller nykomlingar inom ett visst forsk-
ningsfilt och sjilva planerar att genomféra en studie pd omrédet.
Vi vinder oss till det vetenskapliga kunskapsfiltet for att fi nagot
att utgd ifran, for att fa hjilp med att tinka, hjilp med att hitta
fragor och begrepp, hjilp med argumenteringen for dem, inspira-
tion till och stod for ete visst tillvigagangssitt och si vidare (jfr
Swedberg 2014, 2022). Jag menar inte att vi som nybérjare eller
nykomlingar ska vara inriktade pd att kopiera tidigare studier. Vi
ska hdmta inspiration, stdd och idéer frin dem, men ocksa striva
efter att utveckla dem.

Ett annat sitt att himta inspiration frin den tidigare forskningen
ar att vidga eller problematisera vad som egentligen ir relevant tidi-
gare forskning. Genom att kombinera olika forskningsfilt eller
hidmta inspiration frin andra slags studier 4n de som typiskt fore-
kommer inom det vi identifierat som vart huvudsakliga forsknings-
filt kan vi bidde anvinda tidigare forskning och utveckla den pé ett
kreativt sitt (jfr Abbott 2004; Alvesson & Sandberg 2020).

Min avhandling om pizzabranschen kan riknas till forskningen
om utrikes foddas foretagande (Hultman 2013). I det internatio-
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nella sammanhanget gir forskningsfiltet under benimningar som
immigrant entrepreneurship, immigrant small business research eller
ethnic business (hidanefter ISBR-litteraturen). Det ir ett viletablerat
forskningsfilt som gar tillbaka till bérjan av 1970-talet. Idén om att
studera pizzabranschen, och studiens hela grunduppliggning, fick
jag emellertid frdn ett helt annat hall, och den utvecklades innan
jag last in mig pa ISBR-litteraturen. Inspirationen kom frin den
franske sociologen Daniel Bertaux och hans studier av den sma-
skaliga bageribranschen i Frankrike (Bertaux & Bertaux-Wiame
1981a). Den nyssnimnda studien kom att tjana som inspiration och
ett slags monster for min egen. Bade forskningsfragorna och det
metodologiska angreppssittet i avhandlingen ir starke influerade av
bagarstudien och livsberittelsen som metod (Bertaux & Bertaux-
Wiame 1981b; Bertaux & Kohli 1984; Bertaux 1981, 1991, 1997).

Det finns manga skillnader mellan den franska bageribranschen
och pizzabranschen i Sverige, men det finns ocksi vissa uppenbara
paralleller. En sddan ir att branscherna bestir av mycket sma och
oberoende foretag. De representerar en foretagstyp och ett produk-
tionssitt som ur ett historiskt utvecklingsperspektiv dr otidsenliga
och udda. Bertaux studie, liksom min egen, kan riknas till den
forskning som ser den fortsatta forekomsten av detta produktions-
sitt som ett forklaringskrivande fenomen (jfr Bechhofer & Elliot
1981; Arum & Miiller 2004).

Di jag hidmtade inspiration fran ett nirliggande men annor-
lunda litteratursammanhang formades min studie av perspektiv
som skilde sig frin ISBR-litteraturen. Bertaux studie tjanade fram-
for allt som inspirationskilla och var inget jag vidareutvecklade
eller problematiserade i ndgon stérre utstrickning. Jag lanade i stil-
let friskt ndgra centrala begrepp (social virld, livsbana) liksom en
stomme for metoden, men 4ven mina forskningsfrigor var djupt
priglade av Bertaux sociologi. Varken de analytiska begreppen
eller undersokningens uppliggning ir typiska eller aterkommande
inom ISBR-litteraturen. Hir brukar i stillet anlidggas ett kompara-
tive perspektiv dir foretagandet bland olika minoritetsgrupper och/
eller grupper pa olika platser jaimférs (Hultman 2013; Kloosterman
& Rath 2003).

En av huvudpoingerna hos Alvesson och Sandberg (2020) ir att
vi inte bér ta grinserna for ett forskningsfélt f6r givna. De menar att
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ménga Sversikesartiklar anda gor det och att detta dr problematiskt.
De etiketter som anvinds for att markera ett "givet” forskningsfilt
undanskymmer att filtet 4r mer komplext och tvetydigt 4n 6versik-
terna ger intryck av. Vid nirmare granskning finns det ofta pifal-
lande likheter mellan forskningsfilt (och behandlade fenomen) som
beskrivs som olika. De pekar ocksa pé att grinserna kring ett visst
forskningsfilt, det vill siga vilka studier som anses hora till faltet och
vilka som faller utanfor, styrs mycket av det "akademiska modets
vixlingar och publiceringsméjligheter” (Alvesson & Sandberg 2020:
1292). Det ir alltsd stor risk for att studier som skulle kunna vara
relevanta inte tas med, samtidigt som de studier som anses hora till
filtet inte nodvindigrvis ir de enda eller de bista exponenterna for
detsamma. Alvesson och Sandberg ger dirfor ridet att ldsa bredare
och soka efter litteratur som indireke beror eller tangerar det givna
forskningsfiltet och det fenomen vi intresserar oss for. Detta kan
verka strida mot Creswells (2014) rid att lisa andra 6versiktsarbe-
ten. Genom att ta del av dem, och lata dem prigla var uppfattning
om vad som ir “relevant forskning”, riskerar vi att lasa in oss till
en tidigare forskning som inte alltid 4r den enda eller den bista,
dtminstone inte sett till vara syften och intressen.

Ibland blir vi tvungna att lisa bredare for att ver huvud taget
hitta ett forskningsfilt. Den situationen kan vi befinna oss i om
vi formulerat en forskningsfriga som &r knuten till en avgrinsad
empirisk kontext, dir varken frigan eller den empiriska kontexten
utan vidare kan linkas till en viss litteratur. Detta ir ocksa ett sitt
for oss att gora var friga till etc fz/l av nagot (Ragin 1992), eller
att kategorisera den empiriska kontext vi intresserar oss for pa ett
mer generellt och teoretiskt relevant sitt. Det fanns inget forsk-
ningsfilt om pizzabranschen. Det fanns enstaka matetnologiska
och historiska studier, men inget sammanhingande filt. Det mest
nirliggande var just ISBR-litteraturen. Det vill siga: jag kunde se
min empiriska kontext som ett fall av invandrares foretagande och
skiktningsprocesser i smaforetagssektorn.

Ett annat exempel 4r en av mina studenter, som i sitt uppsats-
projekt undersokte relationen mellan gode min och deras klien-
ter (Suncevska 2018). Studenten var frustrerad Gver svirigheten att
hitta tidigare forskning om just denna relation och dess regelverk.
En mer avgrinsad och ihirdig sokning hade kanske gett andra
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resultat, men det visade sig enklare och mer teoretiskt givande att
undersoka liknande roller och relationer. Studenten upptickee att
rollen som god man liknar socialsekreterarens, f6r vilken det var
betydligt ldttare att hitta tidigare forskning. Detta gav inte bara en
forankring i tidigare forskning, utan hjilpte ocksd studenten att
gdra en intressant analys av sitt studerade fall.

3. At problematisera och forklara tidigare forskning

Vi kan driva analysen av den tidigare forskningen olika lingt. Vi
kan stanna vid en tematisk analys ddr vi nojer oss med att identi-
fiera négra av litteraturens évergripande monster. Ofta r detta fulle
tillrickligt, sirskilt i en kandidatuppsats, men vi kan ocksé driva
analysen vidare och forséka forklara de monster som priglar litte-
raturen. Detta kan ge oss fler mojligheter att siga nagot intressant
om den tidigare forskningen, men det kan ockséd gora det littare for
oss att limna ett relevant bidrag till den. Vidare kan en sddan ana-
lys — och distansen den ger oss — hjilpa oss med argumentationen
for vért eget studieobjekt och vart sitt att analytiskt nirma oss den,
sarskilt om den tidigare forskningen pd omradet svérligen later sig
anvindas pa det sittet.

Det 4r nimligen inte alls sikert att vi far “draghjilp” av littera-
turen. Det kan till och med vara tvirtom, det vill siga att den gor
det svérare for oss att motivera och utveckla vir studie (jfr Alvesson
& Sandberg 2020). I ett sadant lige behdver vi distansera eller fri-
gora oss fran litteraturen, och hir menar jag att analysen av den-
samma spelar en viktig roll. For att kunna distansera oss fran lit-
teraturen behover vi forstd och forklara den. Vikrigt att papeka dr
att “frigdrelsen” inte innebdr att vi limnar litteraturen dirhin, ate
vi later bli att anknyta till den i var egen studie och text. Vi maste
anknyta till den om vi vill att vér egen studie ska riknas som en
del av forskningsfiltet, och vi behéver da argument for att vi inze
anvinder eller later oss inspireras av filtets gingse perspektiv och
metoder. Var analys av litteraturen hjilper oss med dessa argument.
Lat mig ge ett exempel.

I borjan av mitt avhandlingsprojekt (Hultman 2013) sokte jag
efter relevant litteratur, och i linje med resonemanget ovan (stra-
tegi 2) vinde jag mig till den tidigare forskningen f6r att hitta st6d
och inspiration, nagot att utgd frin fér att motivera och underbygga
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min studie om pizzabranschen. Men det var svért att hitta sidant
stdd, dtminstone i den svenska forskningen pd omradet. Tvirtom
avvinde litteraturen uppmirksamheten frin vad jag sig som en av
de sociologiskt intressanta aspekterna av invandrares foretagande,
nimligen koncentrationen eller dverrepresentationen i branscher
som restaurang, taxi och harvird (Klinthill & Urban 2010). Inled-
ningsvis forvintade jag mig finna forskning om “typiska” invand-
rarbranscher, som till exempel pizzabranschen. Det stod emellertid
snart klart att hinvisningar till sidana exempel var ganska sillsynta,
sd dven empiriska studier av dem. Initialt var detta nigot som for-
bryllade mig. Varfor var det svért att hitta monografier, artiklar eller
andra publikationer som fokuserade pi taxibranschen, invandrare
som drev gatukok, var frisorer eller drev smé nirbutiker? Och varfor
hade inte pizzarestauratdren, som inte minst i Sverige utgdr sjilva
sinnebilden for invandrarforetagaren, uppmirksammats i négra
vetenskapliga studier?

Jag formulerar alltsd en forskningsfriga om sjilva litteraturen,
jag pekar ut nigot forklaringskrivande i den. Pa det sittet gor jag
litteraturen till ett studieobjeke i sig; jag fokuserar pa de bakom-
liggande utgingspunkter och intressen som vigleder forskningen.
Med inspiration fran Burawoy (2007) stiller jag tvd analytiska fra-
gor angiende litteraturen. Den f6rsta handlar om vilka kunskapen
rikear sig till. Vilken 4r publiken eller vilka 4r avnimarna? Rér det
sig om kunskap som efterfrigas, initieras och anvinds inomveten-
skapligt eller ror det sig om kunskap som efterfrigas, initieras och
anvinds av myndigheter, foretag och andra organisationer i den
”praktiska virlden”? Den andra frigan handlar om vad kunskapen
anvinds till och vilken karaktir den har med tanke pa det syftet.
Ar den ”instrumentell” i den meningen att den utgir ifrin och
underordnar sig etablerade politiska eller vetenskapliga perspektiv
och tankesystem? Eller ir den i stillet "reflexiv’ pd det sittet att
den tvirtom sitter i friga dessa perspektiv och gor dem till foremal
for kritik?

Mycket av den svenska litteraturen pd omradet var, dtminstone
d4, mycket tydligt policyorienterad och utgick pé det ena eller andra
sittet frin de politiska forhoppningar som under 1990-talet knots
till entreprendrskap som lésning pa politiska och sociala problem
sisom arbetsloshet, segregation och lig tillvixt (Armstrong 2005s).
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Hir ligger en viktig forklaring till vilka exempel pa invandrares fore-
tagande som blir intressanta och vilka som inte blir det. Utifran de
politiska forhoppningarna blir det intressant med “goda exempel”
pd att policyn fungerar eller kunskap om hur man kan fi den att
fungera bittre. Exemplen bér visa att foretagandet tjanar som 16s-
ning pd arbetsloshet, utanforskap, segregation och sa vidare. Dir-
med blir det rationellt att lyfta fram branschvariationen snarare in
branschkoncentrationen och exempel pé framgéngsrika tillvixtfore-
tag snarare 4n smé levebrodsforetag. Koncentrationen av invandra-
res foretagande i vissa lagtroskelbranscher, dir foretagandet priglas
av hird konkurrens och dilig 16nsamhet, illustrerar de politiska far-
hdgorna snarare dn de politiska forhoppningarna.

I den policyorienterade litteraturen — som jag menar har tva
sidor: en policykritisk och en policyunderstodjande — fungerar dylika
branscher snarast som “daliga exempel”. Som sidana brukar de
antingen undvikas (inom den policyunderstddjande forskningen)
eller tjdna som varnande exempel pa att policyn dr missriktad (inom
den policykritiska forskningen).!

Stora delar av den svenska litteraturen gav mig alltsa ingen drag-
hjilp; det var svért att utifrin den motivera och designa en socio-
logisk studie av pizzabranschen. De motiv och perspektiv som lig
nirmast till hands fanns inom den policykritiska forskningen, dir
den hir typen av branscher dnda pa nigot sitt uppmirksammades.
Men de perspektiven byggde pa att jag nirmade mig branschen som
”daligt exempel” eller “eldndesbransch”, och de utgangspunkterna
kindes vetenskapligt tvivelaktiga och ointressanta. Vissa andra stu-
dier inom internationell ISBR-forskning, men ocksi mina teore-
tiska nyckelbegrepp (som jag alltsd himtade frén helt andra hall),
var mer intressanta och anvindbara i dessa avseenden.

Alvesson och Sandberg (2020: 1293) menar att vi inte bor nirma
oss den tidigare forskningen med ambitionen att identifiera vilka
pusselbitar” som saknas; vi bor i stillet nirma oss den pa ett pro-
blematiserande eller analytiskt sitt. De ér kritiska till pusselmeta-
foren och det kumulativa perspektiv pa vetenskap som ofta tas for
givet i 6versiktsarbeten och vid gruppering av olika forskningsfilt.

1. For en mer utforlig redogorelse av den hir analysen av ISBR-litteraturen, se
Hultman (2013).
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De menar att manga studier 4r sd pass bundna vid sina respektive
paradigm och utgangspunkter att de inte gir att jimfora, vilket
forsvarar eller omdjliggor tanken om ackumulation. Oavsett hur
vi stiller oss i den storre fragan, ser jag deras forslag om en mer
problematiserande lisning och analys av den tidigare forskningen
som fruktbart. I stillet fér en 6vergripande ldsning av ett stort
antal texter — vilket brukar ses som idealet fér konventionella éver-
sikter — argumenterar de f6r en mer problematiserande eller analy-
serande ldsning av ett mindre antal texter. Fokus f6r denna ldsning
bor bland annat vara ”den etablerade litteraturens bakomliggande
antaganden och forgivettagna idéer” (Alvesson & Sandberg 2020:
1299). Forskning vigleds av utgingspunkter och antaganden som
sillan uttalas vare sig i de enskilda studierna eller i éversiktsarbe-
tena. Att sd dr fallet hinger bland annat ihop med att utgings-
punkterna dr svara att friligga och att “forfattarna till Sversikts-
arbetena vanligtvis delar virldsiskadning med den litteratur de
skriver om” (Alvesson & Sandberg 2020: 1299). Enligt frfattarna
ska vi dirfor inte okritiskt anamma beskrivningarna och indel-
ningsgrunderna i tidigare gjorda litteraturoversikter, utan tvirtom
stilla frigor om dem.

Som jag visat ovan kan det finnas behov av att identifiera och
forklara de implicita utgangspunkter som strukturerar litteraturen.
Med en sidan forklaring blir det littare for oss att fa distans till lit-
teraturen, si att vi kan nirma oss vart studieobjekt pa ett oppnare
och analytiskt mer flexibelt sitt. Vi blir friare att utforma véra egna
fragor, utgingspunkter och perspektiv, oberoende av den gingse
litteraturen, med tanke pa vad vi ser som intressant med fenome-
net eller det aktuella imnet. En del av detta ir att vi d3 ocks3 litt-
are kan utgd fran och hitta kreativa anknytningspunkeer till andra
forskningsfilt och teorier, som vid forsta anblicken inte verkar ha
med vart dmne att gora, men som vid nirmare betraktande kan visa
sig mer fruktbara och intressanta.
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Tidigare forskning i olika akademiska sammanhang

I inledningen papekade jag att férvintningarna pa hur vi ska ta oss
an uppgiften med litteraturgenomgingen ser olika ut beroende pa
var i det akademiska systemet vi befinner oss. Aven om det finns
principiella likheter i friga om bade utmaningarna med en 6versikt
och funktionerna hos den, ir det skillnad mellan att gora en 6ver-
sikt i en kandidatuppsats och att gora det i en doktorsavhandling.
Detta kan man se rent kvantitativa uttryck for: i en kandidatupp-
sats upptar avsnittet tidigare forskning kanske bara ett par sidor,
medan det i en doktorsavhandling brukar utgéra ett eget (ofta
omfattande) kapitel.

I hogskoleférordningen (SFS 1993:100, bilaga 2) betonas att
forskningsomridet i4r en viktig grund for examensarbeten, med
okande krav pa kunskap, forstaelse och sjalvstindighet ju hogre
upp i systemet vi kommer. For kandidatexamen ska studenten
uppvisa kunskap om “omréidets vetenskapliga grund, tillimpliga
metoder inom omridet, samt orientering om aktuella forsknings-
fragor”. Studenten ska ocksd "visa forméga att soka, samla, virdera
och kritiskt tolka relevant information”. Detta kan tolkas si att
studenten ska kinna till vissa huvuddrag inom forskningsomradet
och ha formaga att kritiskt diskutera tidigare forskning. Virt att
notera ir att det inte finns nigra skrivningar om att studenten ska
bidra till kunskapsutvecklingen, identifiera och fylla luckor i litte-
raturen eller liknande. For magisterexamen skirps kraven: studen-
ten ska ha bade 6verblick och fordjupade kunskaper om omréadet
liksom ”insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete”, men
ocksd formaga att “integrera kunskap”. Hir betonas kravet att
studenten ska ha fordjupade kunskaper om aktuell forskning och
kunna anvinda och relatera dessa till det egna arbetet. For master-
examen héjs nivan ytterligare med krav pa “brett kunnande” och
“visentligt férdjupade kunskaper” samt (och hir kommer det) for-
maga att “bidra till kunskapsutvecklingen”. For doktorsexamen ska
doktoranden uppvisa “systematisk forstaelse” av forskningsomra-
det och djup specialistkunskap, kunna “kritiske, sjilvstindigt och
kreativt” bedriva forskning samt ocksé kunna “granska och virdera
sadant arbete”. Dessutom ska doktoranden genom sin avhandling
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”identifiera behov av ytterligare kunskap” och “visentligt bidra till
kunskapsutvecklingen”.

Det finns alltsd bade gemensamma drag hos kravnivéerna och
skiljelinjer mellan dem. De tre strategier eller tillvigagangssitt jag
diskuterat ovan kan betraktas som olika tillimpliga beroende pa
niva. I en kandidatuppsats ir det formodligen bade 6verdrivet sett
till malen och praktiske svért att folja tillvigagangssitt tre (att pro-
blematisera och forklara tidigare forskning). Hir ligger det i stillet
nirmare till hands att géra en tematisering av litteraturen, att iden-
tifiera nagra dvergripande ménster i den.

Men jag vill samtidigt podngtera att strategierna kan anvindas
pa olika sdtt eller i olika “skala”. Jag menar att de har en generell
tillimplighet oavsett om vi skriver en kandidatuppsats, en doktors-
avhandling eller en vetenskaplig artikel. I en kandidatuppsats var-
ken kan eller behéver man ga hela vigen med en fullskalig analys
enligt tillvigagangssitt 3. Men som kandidatstudent kommer man
langt med den typ av problematiserande lisning som Alvesson och
Sandberg (2020) férordar. Man kan gora den genom att stilla frigor
till litteraturen, till exempel: ”Varfor studeras just den hir typen av
exempel?”, ”Varfor tenderar forskningsfrigorna att se ut pd det hir
sittet?”, "Vem har intresse av den hir typen av kunskap, hur dr den
tinke att anvindas och av vilka?” I kandidatuppsatsen behéver fra-
gorna inte nddvindigtvis besvaras, men de kan ligga till grund for
en kritisk diskussion av litteraturen. De andra strategierna kan pa
motsvarande sitt tillimpas i begrinsad eller mer utbyggd form.

Avslutning

I den hir texten har jag forsoke att visa pa nigra olika sitt att gora
en litteraturgenomgang och hantera de svirigheter och utnyttja de
mojligheter som den innebir. Lat mig avslutningsvis summera hur
de tre strategierna forhéller sig till de svarigheter jag diskuterade
inledningsvis och hur de kan anvindas for att hantera dem.
Utgangspunkten fér mina forslag ir, liksom hos flera av de kil-
lor jag diskuterar i texten, att vi ska goéra nigot med den tidigare
forskningen, siga nagot om den, anvinda den till nagot och helst
ocksa bidra till den. Detta innebir att vi bér inta ett aktive och
analyserande forhéllningssitt visavi den tidigare forskningen och
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se litteraturgenomgangen inte bara som en del av vér forsknings-
process, utan ocksd som ett objekt for den. Jag menar att detta ir
ett stt att kombinera den nérbet och distans Swedberg (2014) argu-
menterar for. Ibland ér det helt avgorande att vi frigér oss frin den
tidigare forskningen inom ett visst omrade eller filt fér att hitta
fram till annan forskning som ger oss bittre analytisk draghjilp
med tanke pé vira intressen. Att problematisera och forklara tidi-
gare forskning (strategi 3) dr ett sitt att skapa distans och samtidigt
att skapa forutsittningar for nya litterira forankringar.

Det dr inte optimalt att gora litteraturgenomgangen p ett ensi-
digt referat- och resultatorienterat sitr och med fokus pé att hitta en
"lucka”, dven om anslaget dr bade vanligt och villovligt. Sirskilt
om vi 4r nybdrjare pd ett filt dr det dtminstone initialt bittre att
forsdka himrta inspiration frén den tidigare forskningen (strategi 2)
och dgna minst lika stor uppmirksamhet at forskningsfrigorna,
teorierna och metoderna som &t de empiriska resultaten.

Att tematisera litteraturen (strategi 1) dr standardldsningen for
att undvika "en studie i taget”-modellen och for att systematisera
och anknyta till litteraturen som filt. Svarigheten att hitta en balans
mellan en alltfor snéiv och en alltfor vid utgingspunks eller att und-
vika biddadera handlar mycket om hur vi (om)formulerar forsk-
ningsfrigan och hur vi ringar in fenomenet vi intresserar oss for.
Men det handlar samtidigt om att vara 6ppen f6r att himta inspira-
tion frén forskningsfilt (strategi 2) som ytligt sett inte har med var
preliminira friga att gora. Genom att gora vir friga mindre sniv
eller mindre vid och samtidigt soka efter litteratur enligt samma
princip far vi inte bara en mer adekvat triffyta i litcteratursokandet,
utan vi ligger potentiellt ocksa en grund for en teoretiske intressant
analys av var fall.
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