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Förord

Richard Swedberg

Denna bok syftar till att uppmuntra studenter till teorianvändning och 
teoretiserande. 

Ur Bengt Larsson, Ylva Ulfsdotter Eriksson  
& Ola Agevalls inledningskapitel i denna bok, s. 21

Det har länge saknats en bok på svenska som lär ut hur man teo­
retiserar inom samhällsvetenskaperna, men nu har den alltså kom­
mit! Det finns flera orsaker till att den är mycket efterlängtad. Den 
viktigaste är naturligtvis att studenter inom dessa vetenskaper behö­
ver lära sig att teoretisera, precis som de behöver lära sig metod. 
Bådadera är nödvändiga för god samhällsvetenskap. Och bådadera 
behöver man lära sig på samma sätt, det vill säga praktiskt. Metod 
går inte att lära sig enbart genom att läsa, och detsamma gäller teori. 
Man måste på egen hand konfrontera empiriska problem och för­
söka lösa dem. Och det gör man, när det gäller den teoretiska biten, 
genom att arbeta med begrepp, kategorier, analogier, förklarings­
modeller med mera. Därför måste man också ha kunskap om hur 
dessa fungerar och vad man kan åstadkomma med deras hjälp.

En annan orsak till att just denna bok är efterlängtad har att göra 
med den uppsjö av idéer som står att finna i de olika kapitlen. Det 
finns mycket att lära sig här. Men som alltid när det gäller teoretise­
rande, så skall man inte bara lära sig av hur andra har gått till väga; 
man måste också själv och på egen hand försöka gå vidare. 

Eftersom de olika kapitlens innehåll sammanfattas i boken skall 
jag i detta förord i stället fokusera på hur de kan verka inspirerande 
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för nya tankar och idéer. Ta till exempel ett av bokens huvudtema, 
nämligen att den moderna sociologin är flerparadigmatisk och att 
man därför kan teoretisera på olika sätt (se även på denna punkt 
Carleheden 2024). Och här finns mycket att göra om man betänker 
hur många olika slags sociologi det finns. Som exempel kan näm­
nas nätverksanalysen, sekvensanalysen och den beräkningsbaserade 
samhällsvetenskapen (computational social science). Jag nämner just 
dessa tre därför att de ofta behandlas som om de uteslutande bestod 
av metoder så att någon teori inte skulle behövas. 

Eller ta Sjöstrands kapitel som innehåller en jämförelse av hur 
nationalekonomer och sociologer går till väga när de teoretiserar. 
Här möts alltså två mycket olika traditioner i synen på aktörer, hur 
dessa agerar och vilken abstraktionsgrad som är lämplig. Men det 
går ju också att låna en bit från den andra vetenskapen och använda 
den för sociologiska syften, något som exempelvis Max Weber 
gjorde då och då. Mest bekant är kanske fallet där han konstru­
erade den typ av begrepp som enligt hans uppfattning passar socio­
login bäst. Han kallade dessa för idealtyper, och de karaktäriseras 
av antagandet att aktören, precis som inom nationalekonomin, ser 
saker och ting på ett rationellt sätt och också handlar därefter. När 
man använder en sådan idealtyp, argumenterade Weber, skall man 
tidigt i analysen konfrontera den med den empiriska verkligheten. 
Denna framstår då med extra tydlighet tack vare den kontrast som 
uppstår mellan den rationella modellen och det sätt på vilket aktö­
rerna faktiskt agerar i verkligheten. Idealtypen sammanfattar alltså 
inte bara en mängd sociala beteenden; den är också heuristisk till 
sin natur. 

Sociologer kan naturligtvis också lära sig av andra vetenskaper 
än nationalekonomin när det gäller att teoretisera. Ta exempelvis 
juridiken, vilken ofta arbetar med ett kausalitetsbegrepp som är 
anpassat för analys av vad den enskilda individen/aktören gör. På 
denna punkt skiljer sig juridiken från sociologin med dess tradi­
tionella fokus på ett flertal individer i form av en grupp, ett kol­
lektiv eller en social kategori (som läkare, arbetare och så vidare). 
I en detektivroman är det på liknande sätt alltid frågan om att ta 
reda på vem den enskilda mördaren är och inte att söka förstå vilka 
sociala faktorer som får mördare att agera som de gör. Men som 
betonas i Agevalls kapitel måste sociologer ibland också analysera 
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individuella fenomen och inte bara kollektiva fenomen – och då 
kan idéer från juridiken och dess sätt att tänka vara av hjälp (se 
exempelvis Agevall 1999). 

I Dannefjords kapitel är huvudidén att man behöver ”famla sig 
fram” när man teoretiserar. Det är ett bra råd – och också sugges­
tivt; man kan ju famla sig fram på många olika sätt. Kanske är det 
också så att varje person måste lära sig hur just hon kan famla sig 
fram – och också försöka bli bättre på det. Eftersom teoretiserandet 
är praktiskt till sin natur, så gäller det för varje individ att hitta sin 
egen stil. Och det gör man i detta fall genom att många gånger 
försöka famla sig fram och varje gång också analysera varför det 
gick bra eller dåligt. 

I Larssons och Ulfsdotter Erikssons kapitel nämns att inte bara 
analys utan även syntes hör hemma i forskningen. De flesta av oss är 
väl medvetna om den centrala roll som analysen spelar inom veten­
skapen. Det gäller här först och främst att dela upp det man studerar 
så att problemet blir lättare att hantera och förstå. Detta är något 
som exempelvis den analytiska sociologin betonar mycket starkt. 
Mindre bekant och diskuterat är att detta inte uttömmer forsknings­
ansatsen; nästan alltid måste man också använda sig av syntesen som 
verktyg (Swedberg 2024). Här gäller det motsatta i förhållande till 
analysen, nämligen att sätta ihop olika bitar till en helhet. Detta kan 
anta många olika former. Syntesen används exempelvis när man gör 
en litteraturanalys, när man söker bestämma forskningsläget och 
när man uttalar sig om den viktigaste insikten på något område av 
samhällslivet (som i evidensbaserad forskning). 

I Hultmans kapitel föreslår författaren att man inte bara kan 
arbeta med den sociologiska traditionen utan även teoretisera den. 
Detta kan man naturligtvis göra på flera olika sätt – och många av 
dessa väntar fortfarande på att upptäckas och diskuteras. Vore det 
inte intressant att steg för steg kunna följa hur till exempel Max 
Weber kom på huvudtesen i Den protestantiska etiken? Eller hur 
Robert K. Merton gick till väga när han skapade begrepp som teo­
rier på mellannivå (middle-range sociology) och möjlighetsstruktur 
(opportunity structure)? 

Vad gäller Merton vet vi faktiskt redan en hel del om hur han 
gick till väga när han teoretiserade. Om vi först tar möjlighets­
strukturen så har Merton skrivit en mycket lång artikel om hur 
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detta begrepp kom till (Merton 1995). Han undervisade också 
under ett antal år en kurs i teoretiserande på Columbia University 
i vilken han beskrev för studenterna hur man teoretiserar inom 
sociologin (Swedberg 2019). Enligt Merton gäller det vanligtvis 
att försöka vidareutveckla en teori eller ett begrepp på ett kreativt 
sätt snarare än att försöka hitta på helt nya teorier och begrepp. 
Detta är något som han kallar för förnyad konceptualisering 
(reconceptualization). 

Att det finns mycket att lära sig från såväl konst som filosofi 
för den som är intresserad av att teoretisera är ett av budskapen i 
Agevalls och Madelands kapitel. Att kunna skapa god konst inne­
bär inte bara att man lärt sig behärska en speciell teknik, utan också 
att man kan mobilisera vad som ligger bortom det medvetna eller 
vad som kallats för preflexivitet (preflexivity) (Engstam 2023). Och 
hur gör man då när man vill komma i kontakt med sitt under­
medvetna och de idéer som kanske finns där? Som ofta när det 
gäller teoretiserande så kommer det an på individen; det är du som 
måste lära känna dig själv för att kunna teoretisera på ett kreativt 
sätt. Och det innebär att lära känna sina styrkor såväl som sina 
svagheter.

Filosofin intar en särställning inom teoretiserandet av olika orsa­
ker. En är att begrepp som teori och teoretiserande har sina röt­
ter inom filosofin och har diskuterats inom denna disciplin många 
århundraden innan sociologin och de andra samhällsvetenskaperna 
kom till (se t.ex. Gouldner 1965). Det är också inom filosofin som 
olika typer av teori och olika sätt att teoretisera först uppstod. Ta 
till exempel Sokrates och Platon. Sokrates menade att varje enskild 
person har kapaciteten att tänka och teoretisera, och att hon också 
måste utveckla denna kapacitet för att kunna förverkliga sig själv 
som människa. Detta gäller alltså vanliga människor och deras tän­
kande (doxa), något som särskilt Hannah Arendt (2005) har beto­
nat. Sokrates projekt misslyckades dock, vilket var huvudorsaken till 
att han begick självmord enligt Arendt. Platon ändrade då filoso­
fins huvuduppgift från att vara till hjälp för den vanliga människan 
i hennes sökande efter kunskap och insikter (doxa) till något helt 
annat och betydligt mera abstrakt, nämligen att vinna kunskap om 
de rena idéerna (epistem). Och den typen av kunskap är något som 
endast en elit kan skapa och ha tillgång till. 
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Vem av de två har rätt? Har alla människor en medfödd kapa­
citet att tänka och teoretisera livet och verkligheten (Sokrates) eller 
är det något som endast medlemmar av eliten är förmögna till 
(Platon)? Ett intressant svar på den frågan kan man hitta hos filo­
sofen och vetenskapsmannen Charles S. Peirce, vars idéer diskute­
ras i Madelands kapitel (se också Bertilsson 2009). I en föreläsning 
från 1903 på temat ”Hur man teoretiserar” argumenterade Peirce 
för att teoretiserande har en biologisk grund (Swedberg 2012). När 
man gör en analys, förklarade han, använder man sig som bekant 
av de två välkända tankeverktygen induktion och deduktion – vilka 
diskuteras närmare i Hiltunen & Marekovics kapitel. Men detta är 
något som man bara kan göra efter det att man fått en idé om hur 
saker och ting hänger ihop. Först då är det möjligt att samla in och 
analysera relevanta data med hjälp av induktion och deduktion. 
Själva idén är alltså något helt annat, och den får man ofta helt 
plötsligt (men bara efter ordentligt arbete!). Det är denna process 
som Peirce kallar för abduktion och som är helt central för att det 
skall ske några framsteg inom vetenskapen. 

Peirce beskriver också abduktionen som en god förmåga att 
gissa; förmågan är god i den bemärkelsen att gissningen inte alltid 
visar sig vara rätt men är rätt betydligt oftare än om den bara vore 
resultatet av ett slumpmässigt val. Och om gissningen är rätt eller 
fel är dessutom något som man bara kan få reda på genom att kon­
frontera idén–hypotesen med data. 

Enligt Peirce är kapaciteten till abduktion huvudsakligen bio­
logisk till sin natur, men den går också i viss utsträckning att träna 
upp. Detta kan man exempelvis göra genom att experimentera 
med logik och matematik eller genom att studera konstverk på 
ett intensivt sätt. Eller, kan man tillägga, genom att arbeta med 
sociologiska begrepp, teorier, kategorier med mera. Det gäller att 
skärskåda dem, att vrida och vända på dem – upp och ned, ned 
och upp! 

Teoretiserandets två sidor diskuteras båda i denna bok; det är 
något som man redan har kapacitet till, men också något som behö­
ver lockas fram och tränas för att bli bra. Läs därför inte bara ige­
nom denna bok och memorera dess insikter, utan använd den också 
för att pröva dina vingar. If you don’t try, you will never fly. 
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