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Forord

RICHARD SWEDBERG

Denna bok syftar till att uppmuntra studenter till teorianvindning och
teoretiserande.

Ur Bengt Larsson, Ylva Ulfsdotter Eriksson

& Ola Agevalls inledningskapitel i denna bok, s. 21

Det har linge saknats en bok pé svenska som lir ut hur man teo-
retiserar inom samhillsvetenskaperna, men nu har den alltsd kom-
mit! Det finns flera orsaker till att den dr mycket efterlingtad. Den
viktigaste ar naturligtvis att studenter inom dessa vetenskaper beho-
ver ldra sig att teoretisera, precis som de behover lira sig metod.
Bédadera ir nodvindiga for god samhillsvetenskap. Och bidadera
behéver man ldra sig pd samma sitt, det vill sdga prakeiske. Metod
gar inte att ldra sig enbart genom att ldsa, och detsamma giller teori.
Man maste pd egen hand konfrontera empiriska problem och for-
soka 16sa dem. Och det gor man, nir det giller den teoretiska biten,
genom att arbeta med begrepp, kategorier, analogier, forklarings-
modeller med mera. Dirfér méiste man ocksd ha kunskap om hur
dessa fungerar och vad man kan dstadkomma med deras hjilp.

En annan orsak till att just denna bok ar efterlingtad har att gora
med den uppsjo av idéer som stér att finna i de olika kapitlen. Det
finns mycket att lira sig hir. Men som alltid nir det giller teoretise-
rande, sa skall man inte bara ldra sig av hur andra har gate dill viga;
man maste ocksé sjilv och pd egen hand forsoka ga vidare.

Eftersom de olika kapitlens innehall sammanfattas i boken skall
jag i detta forord i stillet fokusera pa hur de kan verka inspirerande
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for nya tankar och idéer. Ta till exempel ett av bokens huvudtema,
nimligen att den moderna sociologin ir flerparadigmatisk och att
man dirfor kan teoretisera pa olika sitt (se dven pd denna punkt
Carleheden 2024). Och hir finns mycket att gora om man betinker
hur ménga olika slags sociologi det finns. Som exempel kan nim-
nas nitverksanalysen, sekvensanalysen och den berikningsbaserade
samhillsvetenskapen (computational social science). Jag nimner just
dessa tre ddrfor att de ofta behandlas som om de uteslutande bestod
av metoder sa att nagon teori inte skulle behovas.

Eller ta Sjostrands kapitel som innehaller en jimférelse av hur
nationalekonomer och sociologer gir till viga nir de teoretiserar.
Hiir mots alltsd tva mycket olika traditioner i synen pa aktorer, hur
dessa agerar och vilken abstraktionsgrad som ir limplig. Men det
gar ju ocksd att 1na en bit fran den andra vetenskapen och anvinda
den for sociologiska syften, nigot som exempelvis Max Weber
gjorde da och di. Mest bekant ir kanske fallet dir han konstru-
erade den typ av begrepp som enligt hans uppfattning passar socio-
login bist. Han kallade dessa for idealtyper, och de karaktiriseras
av antagandet att aktdren, precis som inom nationalekonomin, ser
saker och ting pa ett rationellt sitt och ocksd handlar ddrefter. Nar
man anvinder en sidan idealtyp, argumenterade Weber, skall man
tidigt i analysen konfrontera den med den empiriska verkligheten.
Denna framstir di med extra tydlighet tack vare den kontrast som
uppstir mellan den rationella modellen och det sitt pa vilket akto-
rerna faktiskt agerar i verkligheten. Idealtypen sammanfattar alltsa
inte bara en mingd sociala beteenden; den i4r ockséd heuristisk till
sin natur.

Sociologer kan naturligtvis ocksa lira sig av andra vetenskaper
dn nationalekonomin nir det giller att teoretisera. Ta exempelvis
juridiken, vilken ofta arbetar med ett kausalitetsbegrepp som ir
anpassat for analys av vad den enskilda individen/aktoren gor. Pa
denna punket skiljer sig juridiken fran sociologin med dess tradi-
tionella fokus pa ett flertal individer i form av en grupp, ett kol-
lektiv eller en social kategori (som likare, arbetare och s vidare).
I en detektivroman ir det pé liknande sitt alltid frégan om att ta
reda pa vem den enskilda mérdaren ir och inte att s6ka forstd vilka
sociala faktorer som fir mordare att agera som de gor. Men som
betonas i Agevalls kapitel maste sociologer ibland ocksd analysera
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individuella fenomen och inte bara kollektiva fenomen — och da
kan idéer fran juridiken och dess sitt att tinka vara av hjilp (se
exempelvis Agevall 1999).

I Dannefjords kapitel 4r huvudidén att man behéver “famla sig
fram” nir man teoretiserar. Det ir ett bra rdd — och ocksa sugges-
tive; man kan ju famla sig fram pd ménga olika sitt. Kanske ar det
ocksa s att varje person maste ldra sig hur just hon kan famla sig
fram — och ocksa forsoka bli bittre pd det. Eftersom teoretiserandet
ar praktiske till sin natur, sa giller det for varje individ att hitta sin
egen stil. Och det gor man i detta fall genom att minga ganger
forsdka famla sig fram och varje ging ocksd analysera varfor det
gick bra eller daligt.

I Larssons och Ulfsdotter Erikssons kapitel nimns att inte bara
analys utan dven syntes hor hemma i forskningen. De flesta av oss 4r
vil medvetna om den centrala roll som analysen spelar inom veten-
skapen. Det giller hir forst och frimst att dela upp det man studerar
sd att problemet blir littare att hantera och forstd. Detta dr nagot
som exempelvis den analytiska sociologin betonar mycket stark.
Mindre bekant och diskuterat r att detta inte uttdmmer forsknings-
ansatsen; nistan alltid maste man ocksa anvinda sig av syntesen som
verktyg (Swedberg 2024). Hir giller det motsatta i férhéllande till
analysen, nimligen att sitta ihop olika bitar till en helhet. Detta kan
anta ménga olika former. Syntesen anvinds exempelvis nir man gor
en litteraturanalys, nir man soker bestimma forskningsliget och
nir man uttalar sig om den viktigaste insikten pa nagot omrade av
samhillslivet (som i evidensbaserad forskning).

I Hultmans kapitel foreslar forfattaren att man inte bara kan
arbeta med den sociologiska traditionen utan dven teoretisera den.
Detta kan man naturligtvis gora pa flera olika sitt — och manga av
dessa vintar fortfarande pd att upptickas och diskuteras. Vore det
inte intressant att steg for steg kunna folja hur till exempel Max
Weber kom pa huvudtesen i Den protestantiska etiken? Eller hur
Robert K. Merton gick till viga nir han skapade begrepp som teo-
rier pa mellannivd (middle-range sociology) och majlighetsstruktur
(opportunity structure)?

Vad giller Merton vet vi faktiskt redan en hel del om hur han
gick dill viga nir han teoretiserade. Om vi forst tar mojlighets-
strukturen si har Merton skrivit en mycket ling artikel om hur
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detta begrepp kom till (Merton 1995). Han undervisade ocksa
under ett antal ar en kurs i teoretiserande pd Columbia University
i vilken han beskrev for studenterna hur man teoretiserar inom
sociologin (Swedberg 2019). Enligt Merton giller det vanligtvis
att forsoka vidareutveckla en teori eller ett begrepp pé ett kreativt
sdtt snarare 4n att forsoka hitta pd helt nya teorier och begrepp.
Detta dr nigot som han kallar for férnyad konceptualisering
(reconceptualization).

Att det finns mycket att lira sig fran sivil konst som filosof
for den som ir intresserad av att teoretisera ir ett av budskapen i
Agevalls och Madelands kapitel. Att kunna skapa god konst inne-
bér inte bara att man lirt sig behirska en speciell teknik, utan ocksa
att man kan mobilisera vad som ligger bortom det medvetna eller
vad som kallats for preflexivitet (preflexivity) (Engstam 2023). Och
hur gor man da nir man vill komma i kontakt med sitt under-
medvetna och de idéer som kanske finns dir? Som ofta nir det
giller teoretiserande sa kommer det an pa individen; det dr du som
miste ldra kinna dig sjilv for att kunna teoretisera pa ett kreativt
sitt. Och det innebir att lira kinna sina styrkor savil som sina
svagheter.

Filosofin intar en sirstillning inom teoretiserandet av olika orsa-
ker. En ir att begrepp som teori och teoretiserande har sina rot-
ter inom filosofin och har diskuterats inom denna disciplin ménga
drhundraden innan sociologin och de andra samhillsvetenskaperna
kom till (se t.ex. Gouldner 1965). Det ir ocksi inom filosofin som
olika typer av teori och olika sitt att teoretisera forst uppstod. Ta
till exempel Sokrates och Platon. Sokrates menade att varje enskild
person har kapaciteten att tinka och teoretisera, och att hon ocksd
miste utveckla denna kapacitet for att kunna forverkliga sig sjilv
som minniska. Detta giller alltsd vanliga méinniskor och deras tin-
kande (doxa), nagot som sirskilt Hannah Arendt (2005) har beto-
nat. Sokrates projekt misslyckades dock, vilket var huvudorsaken till
att han begick sjdlvmord enligt Arendt. Platon dndrade da filoso-
fins huvuduppgift fran att vara till hjilp f6r den vanliga ménniskan
i hennes sokande efter kunskap och insikter (doxa) till négot helt
annat och betydligt mera abstrake, nimligen att vinna kunskap om
de rena idéerna (episten). Och den typen av kunskap 4r nigot som
endast en elit kan skapa och ha tillgang till.

I0
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Vem av de tv4 har rite? Har alla minniskor en medfodd kapa-
citet att tinka och teoretisera livet och verkligheten (Sokrates) eller
ir det nagot som endast medlemmar av eliten dr férmogna till
(Platon)? Ett intressant svar pa den frigan kan man hitta hos filo-
sofen och vetenskapsmannen Charles S. Peirce, vars idéer diskute-
ras i Madelands kapitel (se ocksd Bertilsson 2009). I en féreldsning
fran 1903 pa temat "Hur man teoretiserar” argumenterade Peirce
for att teoretiserande har en biologisk grund (Swedberg 2012). Nir
man gor en analys, forklarade han, anvinder man sig som bekant
av de tva vilkinda tankeverktygen induktion och deduktion — vilka
diskuteras nirmare i Hiltunen & Marekovics kapitel. Men detta ir
nigot som man bara kan gora effer det att man fitt en idé om hur
saker och ting hinger ihop. Forst dd dr det mojligt att samla in och
analysera relevanta data med hjilp av induktion och deduktion.
Sjilva idén ir alltsa négot helt annat, och den fir man ofta helt
plotsligt (men bara efter ordentligt arbete!). Det dr denna process
som Peirce kallar f6r abduktion och som ir helt central for att det
skall ske ndgra framsteg inom vetenskapen.

Peirce beskriver ocksd abduktionen som en god forméga att
gissa; formagan ir god i den bemirkelsen att gissningen inte alltid
visar sig vara ritt men ir ritt betydligt oftare &n om den bara vore
resultatet av ett slumpmassigt val. Och om gissningen ir ritt eller
fel dr dessutom nagot som man bara kan fa reda pd genom att kon-
frontera idén—hypotesen med data.

Enligt Peirce ir kapaciteten till abduktion huvudsakligen bio-
logisk till sin natur, men den gir ocksa i viss utstrickning att trina
upp. Detta kan man exempelvis gora genom att experimentera
med logik och matematik eller genom att studera konstverk pa
ett intensivt sitt. Eller, kan man tilligga, genom att arbeta med
sociologiska begrepp, teorier, kategorier med mera. Det giller att
skirskada dem, att vrida och vinda p& dem — upp och ned, ned
och upp!

Teoretiserandets tva sidor diskuteras bida i denna bok; det ir
nigot som man redan har kapacitet till, men ocksé nagot som behé-
ver lockas fram och trinas for att bli bra. Lis ddrfor inte bara ige-
nom denna bok och memorera dess insikter, utan anvind den ocksa
for att prova dina vingar. If you don’t try, you will never fly.
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