Forsorjningens
forandrade
former

LOnearbete
och fattigvard
under 1800-talet



FORSORJNINGENS FORANDRADE FORMER






Goran Salmonsson & Linn Spross

Férsérjningens
forandrade former

Lonearbete och fattigvard under 1800-talet

Arkiv forlag - Lund - 2021



Arkiv forlag
Box 1559
221 o1 Lund
BESOK L Grabrodersg 3 ¢, ipg
TEL 046-13 39 20
arkiv@arkiv.nu - www.arkiv.nu

Utgiven med stod av
Konung Gustaf VI Adolfs fond f6r svensk kultur,
Kungliga patriotiska sillskapet,
Langmanska Kulturfonden
och Sven och Dagmar Saléns stiftelse.

Den hir e-boken frin Arkiv forlag distribueras fritt dver internet med open access. Titeln
finns ocks tillginglig som tryckt utgdva med ISBN: 978 91 7924 339 5.

© Forfattarna/Arkiv forlag
E-boksutgava (PDF) 2021
Bestindig link, DOI: https://doi.org/10.13068/9789179243562
ISBN: 978 91 7924 356 2



Innehall

. Marknad och minniskor 7
Inledning 7

Arbetets kostnader 8

Nir 16nearbetet kom till Sverige 10
Ekonomisk forestillningshistoria 23
Bokens dmne och disposition 24

. Inflyteningskontroll och rérlighet 27
Problemet med somliga personer 29
Andra sitt att organisera fattigvarden 33
De arbetandes rorlighet i allmidnhet 36
Att hitta regler for rorlighet 43

P34 kollisionskurs med kapitalismen 48

. Stattorpare, obesuttna och annat l6st folk 5o
Stattorparen flyttar in i debatten  s1
Forsorjningsskyldighet for alltd 66

Stoppa systemet, hantera problemet 74

. I samhillets intresse — Fattigvardskommittén 1837 77
Klassen med vacklande sjilvbestind 78
Roérlighet, rittigheter och riksangelidgenheter 86
”Icke innebira nagon inskrinkning af den personliga friheten” 96
Att balansera motstridigheter: rikets stinders

forslag till fattigvardsstadga 104

Vad arbetet ir och vem som borde betala 109

. Friare rorlighet och fastare regler 111
1847 ars forordning 112

1853 ars forordning 124

Pendeln svinger 127

At hitta regler for fri rorlighet 130



6. Hur ska minniskor motas? 131
Husbonderelationen i forordningarna 132
”Omtankan for framtiden” 145
Fattigvardssamhillets storlek 149
Tystnaden som talade om l6nearbetets sjilvklarhet 160

7. Mot en ny fattigvirdsférordning 163
Den okontrollerbara ekonomin och de kontrollerbara fattiga 165
Att dga arbetsformaga och vad 16nen ska ricka till 167
Husbondeansvaret 178
Lonearbetets vdg ut ur fattigvirdsfrigan 184

8. Frin problemet med l6nearbete
till Ionearbetets problem 187
Hjilp till dem som limnade landet 189
De fria arbetarna i fara 198
Arbetarfrigan 205
Nir elidndet inte avtog — lonearbete och kostnader 215

Forkortningar 219

Kill- och litteraturférteckning 221



KAPITEL 1

Marknad och minniskor

Inledning

Vad ir egentligen en arbetsmarknad? Det enkla svaret dr att en marknad
ar en plats dir varor kan byta dgare, siljas och kopas till ett visst pris, och
en teoretisk marknadsmodell sdger oss att en arbetsmarknad fungerar som
vilken annan marknad som helst, att den erbjuder méjligheten att kdpa
och silja varan arbetskraft, i ett mote mellan tva formellt likstillda parter
som fritt ingdr avtal om hur denna transaktion ska ga till, avtal som ir
“oskrivna” innan parterna méts." Den renodlade marknadsmodellen ar ett
sjalvreglerande system med friktionsldsa anpassningsmekanismer, som det
inte kostar nagot att anvinda.

Det som gor arbetsmarknaden lite kringligare 4n sa ir att pa en arbets-
marknad ir varan som ska képas och siljas minniskors arbetskraft. Lone-
arbete trasslas ofrdnkomligen in i sociala relationer, institutionella arrange-
mang och forestillningsvirldar. At anvinda och forlita sig pA marknaden
ar forenat med atskilliga trogheter, osikerheter och kostnader, och mark-
nadens aktdrer maste skapa institutionella arrangemang for att hantera
dem. Detta sker alltid i ett specifikt ssammanhang, bestiende av teknologi,
kunskap, kultur, ideologier och intressen, som pé olika sitt sdtter grinser
och 6ppnar méjligheter for agerandet.> Den ekonomiska transaktion som

1. Jfr tex. Steinfeld (1991). Ofta anviinds “arbetsmarknad” som en analytisk kategori for
analyser av exempelvis forindringar i graden av reglering av denna marknad. Se t.ex. Lundh
(1995).

2. Jfr resonemangen i del I i North (1981). En utmirkt vigledning till den mer neo-
klassiskt priglade institutionella ekonomiska teorin ges i Furubotn & Richter (1998). En
starkare betoning av hur de “ekonomiska” institutionerna priglade sin ”icke-ekonomiska”
omgivning finns i t.ex. Hollingsworth & Boyer (1997).
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det innebir att silja och kdpa arbetskraft dr och har varit inbiddad i juri-
diska och sociala institutioner.? Vi behéver ett empiriskt marknadsbegrepp
som behandlar befintliga marknader, vilka alltid priglas av sina institutio-
ner. En av dessa institutioner ir fattigvarden. I den hir boken underséker
vi hur arbetsmarknaden i Sverige vixte fram och etablerades genom att
studera fattigvardsfragan.

Det finns vissa inslag i en arbetsmarknad som vi kan betrakta som mini-
mikrav for att arbete ska kunna behandlas som en kop- och siljbar vara:
arbetskraften maste vara fri att rora sig, villkoren for arbetet maste goras
upp i avtal och arbetet méste vara avlénat. Dessa krav betraktas som sjilv-
klarheter idag, men var nyheter som kom att omdana samhillet i grunden
nir l6nearbetet etablerades som ett varaktigt element i ekonomin.

Vi kommer att undersoka etableringen av ett varaktigt nytt element
i ekonomin som innebar en forindring av forsorjningssituationen och
ruckade péd radande principer och idéer om hur folk skulle och kunde
forsorja sig, hur ansvar och skyldigheter skulle fordelas och vilken roll det
omkringliggande samhillet skulle spela i denna omvandling. Undersok-
ningen omfattar nistan hela 1800-talet, en period da Sveriges samhille och
ekonomi omvandlades. Debatten och regleringarna kring fattigvarden blev
en arena for att diskutera, identifiera och hantera problem och losningar
som ansags vara forbundna med den framvixande arbetsmarknaden. Den
praktiska hanteringen av 16nearbeten och arbetsmarknaden innebar att
datidens aktorer tinkte och resonerade om marknadsbegrepp pa olika sitt.
Fattigvirdsdebatten ger oss ddrmed inblick i hur forestillningar och idéer
forandrades och hur en arbetsmarknadstanke fick fiste i Sverige.

Arbetets kostnader

Att arbetskraft kan kopas och siljas dr i de flesta ekonomiska doktriner
nagot sjilvklart. Att I6nearbete som sadant alstrar en kostnad anses inte
lika sjdlvklart.* Men den som lonearbetar kan inte alltid genom hela livet
forsérja sig pa sin 16n, och vad man ska gora med minniskor som ar hin-
visade till l6nearbete for att forsérja sig men av en eller annan anledning
inte formér arbeta 4r en friga for det omkringliggande samhillet. Svil,
kriminalitet och tiggeri riskerar att bli en belastning pa samhillet i stort.

3. Se Deakin och Wilkinson (2005); McEvoy (1998).
4. Se Picchio (1992) for en diskussion om ekonomisk teori och kostnaden for arbetskraf-
tens reproduktion.



Under 18oo-talet intriffade flera avgorande forindringar betriffande
l6nearbetets omfang och former. Att arbeta for andras rikning var forvisso
ingen nyhet, men formerna forindrades pé ett sitt som satte befintliga
system under tryck. Debatten om hur man skulle handskas med det allc
mer spridda [6nearbetet var livlig och pagick under i stort sett hela seklet.
Sverige upplevde vid denna tid en genomgripande social omvandling. I
allt hogre grad borjade landsbygden befolkas av grupper som for sin for-
sorjning var beroende av att kunna arbeta f6r andra. De saknade andra
tillgAngar dn sin arbetskraft. Lonearbetet betraktades med misstinksamhet
eftersom det var osikert om lonearbetarna skulle klara av att forsorja sig
eller om de skulle bli tvungna att ta hjilp av den offentliga fattigvarden.
Debatten priglades av en oro for kraftigt stegrade fattigvardskostnader till
foljd av de vixande grupperna jordlsa och l6nearbetsberoende.

Léangt in pé 1800-talet var den friare arbetskraften synonym med min-
niskor som riskerade att rika i fattigdom. De mest omdebatterade pro-
blemen var hur ett system for att hantera fattigdom kunde kombineras
med de arbetandes rorlighet samt vilka kostnader som uppstod nir arbetet
organiserades “utanfor husbondens brod”. Personer som av ndgon anled-
ning inte kunnat forsérja sig sjilva hade naturligtvis varit ett inslag i sam-
hallet lingt fore denna tid, men under 1800-talet vixte en ny problematik
fram: Gick det att hantera kostnaderna for ett framvixande l6nearbete och
var detta forenligt med en arbetsmarknad med fri och rérlig arbetskraft?

Samtida observatorer sig lonearbete som en form av arbete som inte
rickte till att forsorja sig pa och forknippade det siledes med fattigvard, till
den grad att manga anvinde “arbetande”, "arbetarklassen” och "de fattiga”
som synonymer.

Arbetets kostnader kan delas in i tva kategorier. Den ena, som vi med
J. Maurice Clark kan kalla "overheadkostnader” (overhead costs), utgors av
kostnaderna for arbetskraftens frambringande (om man sa vill reproduk-
tion, i vid bemirkelse) och bibehallande (arbetarnas arbetsformaga maste
uppritthillas vare sig de arbetar eller inte, i annat fall kommer samhil-
let att forlora arbetskraft).> Den andra kategorin, som vi med Donald R.
Stabile kan kalla "sociala kostnader”, utgérs av de kostnader som uppstir
ndr arbetskraft anvinds och forbrukas samt nir personer dr oférmogna att
forsorja sig pa sitt arbete. Oférmégan att forsorja sig (pa grund av exem-
pelvis utslitning, arbetsskada, alder, lag lon eller arbetsbrist) kan resultera
i svilt, ohilsa, kriminalitet, “sedeuppldsning” med mera. I nigon form

5. Clark (1923).



dyker kostnaden upp och nigon miste bira den.® Arbetets kostnader gor
framvixten av en arbetsmarknad till en angeligenhet inte bara for kopare
och siljare av arbetskraft utan dven for dvriga samhillet.

Varje samhille utvecklar system for att hantera betalningen och for-
delningen av arbetskraftens samlade kostnader och detta utgér ett vik-
tigt inslag i arbetsmarknadens institutionella ramverk, vilket i sin tur ger
betingelserna for den specifika marknadens funktionssitt.

At skilja mellan overheadkostnader och sociala kostnader gor det moj-
ligt att se skillnader i hur arbetets kostnader behandlades i den svenska
debatten om lonearbete, fattigvird och institutionell forindring. Over-
headkostnaderna blir i virt ssmmanhang de kostnader som drabbade indi-
vider som inte kunde forsorja sig genom arbete utan tvingades vinda sig
till fattigvarden — vilken inte var anpassad for att hantera saidana kostnader.
De sociala kostnaderna blir de vidare samhilleliga effekterna av att [6ne-
arbetets framvixt skapade en klass av mianniskor med ovissa utsikter till
forsorjning.

Nir [6nearbetet kom till Sverige

Att arbeta 4t andra 4r avgjort annorlunda fran att vara sjilvforsrjande eller
arbeta i husbondens bréd. Arbetsmarknadens tillkomst innebar en radikal
omdaning av ekonomin och samhillets sociala relationer, och den skedde
inte Over en natt.

Processen var komplex och tog sig olika former. Annu vid 1700-talets
mitt utgjordes merparten av det arbete som utfordes 4t andra dels av pig-
och dringtjinst i bondehushill, dels av dagsverken som en del av erlidggan-
det av rinta. Gruppen som var permanent hinvisad till avlonat arbete som
huvudsaklig forsorjningskilla var relativt liten. Att tjina som dring eller
piga var for de flesta en overgiende fas i livet. De som gjorde dagsverken,
antingen som rintebetalning eller mot ersittning, hade tillgéng till jord
som en huvudsaklig eller dtminstone viktig forsorjningskilla. Under perio-
der av arbetskraftsbrist steg 16nerna, men det behovde inte innebira att
utbudet av arbetskraft 6kade. Samtidens lagstiftare forsokte att med hjilp
av regleringar pressa fram arbetskraft och styra den i bestimda riktningar.
Forsta delen av 1700-talet sig en skirpning i sadan riktning, men kring
seklets mitt skedde en omliggning av politiken i vissa avseenden. Bland

6. Stabile (1996).
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annat medgavs littnader i bestimmelserna for jordstyckning och torp-
anldggning, vilka bada tilltog under senare delen av 1700-talet och bérjan
av 1800-talet.” Dirmed bérjade ocksa grupperna som hade lite eller ingen
jord att vixa. Under 1700-talets senare del inleddes en socioeckonomisk
omvandling vilken frambringade en vixande grupp som var permanent
hinvisad till att forsorja sig genom att silja sin arbetskraft. Den sociala
omstruktureringen accelererade under det tidiga 1800-talet. De obesuttna
och jordlésa blev markant fler.®

Denna proletariseringsprocess var ingalunda nagon enhetlig foreteelse.
I Vistsverige fanns en slagsida ét tillvixt av torpareklassen, i Ostsverige it
tillvixt av mer renodlat jordlosa grupper, i synnerhet statarna.® I sydvistra
Sverige ledde den ekonomiska utvecklingen inom jordbruket till en segre-
gation mellan de hogre och ligre skikten. Lonenivaerna fluktuerade, men
utan att uppvisa nigon tendens att 6ka.’® De nya egendomslésa skikten pd
landsbygden, som stattorpare, backstugusittare och inhysehjon, forsérjde
sig inte helt och hillet pa att arbeta at andra.” Det ir ocksa tveksamt huru-
vida fattigdomen i absoluta tal 6kade.™

Vad som dock ir nagorlunda klarlagt 4r att allt fler médnniskor i hogre
grad var beroende av lonearbete for sin 6verlevnad. Parallellt bérjade nya
former av produktionsorganisation introduceras och spridas. Nagon gang —
ovisst nir — under denna process borjade man i 6kande grad anvinda mark-
naden for att anskaffa produktionsfaktorer, diribland arbetskraft. Allt fler
av dem som forsorjde sig genom att arbeta at andra stilldes — dtminstone
i praktiken — utanfér husbondens bréd.” Det allt mer spridda 16nearbetet
kom att sitta tryck pé arbetsmarknadens regler.”* En okad arbetsdelning
och differentiering gjorde att de grupper som stod utanfor lagstiftningens
sniva kriterier vixte.’

7. Férindringens betydelse betonas av Herlitz (1991), kap. 6.

8. Winberg (1977).

9. Magnusson (2001), s. 42 ff.

10. Martinius (1977), s. 33 f., 136.

11. Séderberg (1978, s. 126 fI.) har kritiserat proletariseringsbegreppet i tidigare forskning
och anvinder i stillet begreppet marginaliserade for att beskriva gruppen obesuttna sasom
en marginell grupp for det évergripande ekonomiska systemet.

12. Lundsjé (1975). Han definierar dock fattigdom som oférméga att betala skatt, en
definition som kan ha tolkats och tillimpats annorlunda, se Petersson (1983).

13. En bra forskningséversikt finns i Méller (1989), kap. 3. Komplexiteten och samman-
sattheten i godsdriftens utveckling under 1800-talet framhills i Jonsson (1980).

14. Snare (1978),s. 172 ff.

15. Montgomery (1951), s. 105.
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1800-talet har beskrivits som den tid di det gamla stindssamhillet
gick under och ersattes med ett klassamhille.’® Denna forindring bru-
kar betecknas som en industrialiseringsprocess som pa ett avgorande sitt
omvandlade det ekonomiska systemet och de sociala relationerna. Men
overgangen till ett samhille som priglades av formell likhet infor lagen och
av arbetets organisering i enlighet med en arbetsmarknad foregick indust-
rialiseringen. Processen inleddes pd landsbygden, av det vixande l6ne-
arbetet och det okande antalet jordlosa. Rorelsen mot ett samhille som
vi idag skulle beteckna som “modernt” kom silunda fore den storskaliga
industrins tid.”7 Fattigdom och proletarisering kopplades till en borjan till
landsbygdens arbetare, de som inte hade tillrickligt med jord att forsorja
sig med och dirmed var hinvisade till arbete at andra eller i virsta fall
fattigvird. I viss utstrickning kunde de kostnader som uppstod nir mén-
niskor inte lingre kunde arbeta béras av husbondens ansvar, i ett socialt
forsorjningskontrakt dir husbonden vardade sitt arbetsfolk dven efter att
de hade upphért att arbeta. Det var forst nir varken jorden, hushallet eller
husbondens ansvar rickte till som bérdan f6ll pa fattigvarden.

Forsorjning och fattigvird: nya problem och ny politik
Det nya systemet for forsorjning, de egendomsldsas 16nearbete, kom pa
kant med hur fattigvarden var organiserad. Det krivde nya politiska 16s-
ningar.

Fran och med r7oo-talet bredde lnearbetet ut sig i Europa, vilket
medférde att de fattiga omdefinierades frin ett timligen konstant och
oférinderligt inslag i samhillet till en kategori som kunde vixa.® De fat-
tiga var inte lingre bara 16sdrivarna och tiggarna, en pliga som man helst
ville bli av med, utan en storre grupp minniskor och dirmed ett hinder
for samhillets utveckling.” Nir fattigdomen uppfattades som ett problem
som kunde vixa eller krympa beroende pa olika faktorer gillde det att for-
soka hitta mekanismerna bakom. Fattigdomen gick att paverka med olika
medel och ingripanden. Det gjorde den till en politisk friga.>®

16. Montgomery (1951), s. 8.

17. Montgomery (1951), s. 10.

18. Geremek (1991), s. 262.

19. Geremek (1991), s. 264; se dven Ravallion (2016), kap 1.

20. Se Steinmetz (1993) om framvixten av en ny typ av socialpolitik; dven Somers och
Block (2005), s. 269.
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I Sverige innebar den sociala strukturomvandlingen och landsbygdens
proletarisering inte bara en kvantitativ 6kning av antalet personer som var
i behov av fattigvard utan dven en kvalitativ f6rindring av fattigvarden.
Den gamla fattigvarden vilade pa tanken om hushallet som produktions-
enhet.”” De obesuttna minniskorna pé landsbygden hade ingen sjilvklar
tillhoérighet i de gamla sociala relationerna.

Det vixte under 1800-talet fram en rad metoder f6r att hantera arbets-
kraftens kostnader utanfor den samhilleliga fattigvirden. Det forekom
mer eller mindre frivilligt sparande som skulle jimna ut inkomster och
tillgdngar 6ver livets skeden.?” P4 méanga hall inrittades foretagsanknutna
sociala skyddsnit och dtaganden av olika slag.” Den privata vilgorenheten
forefaller ha vuxit i omfattning.?* S8 sminingom vixte det fram en rikhal-
tig flora av sjdlvhjilpsféreningar, inte minst sjuk- och begravningskassor.>
Det forekom statliga insatser, till exempel nédhjilpsarbeten och undsitt-
ningar.2® Aven den offentliga fattigvirden fick nya former och ansvars-
omraden. Under 1800-talet utfirdades tre fattigvirdsforordningar for hela
riket (1847, 1853 och 1871); utover detta tillsattes kommittéer och riksdagen
fattade beslut om fattigvardsfragor.

Ett lokalt exempel pa att 6kningen av antalet obesuttna medforde nya
problem ger Christina Gerger, som har behandlat tillvixten av fattigvérds-
behévande i Locknevi runt 180o-talets mitt. Hon menar att 6kningen kan
forklaras av att omvandlingen av jordbruket medférde ett nytt produk-
tionssitt och att de obesuttna kunde drabbas av fattigdom innan deras
arbetskraft var utsliten, pa grund av variationer i tillgingen till olika for-
sorjningsresurser. De obesuttna var saledes mer kinsliga for skordeutfall
och variationer i arbetstillging.?” Ulla Rosén har visat att den sociala struk-
turomvandlingen paverkade vilka som sokte fattigvird. Hon har under-
sokt Herrestad och Kumla socken och funnit att fattigvarden skilde sig at
mellan dessa socknar. I Kumla var en stérre del minniskor egendomslésa

21. Tiscornia (1992), s. 23.

22. Larsson (1989); Lilja (2000).

23. Se t.ex. Ottosson (1999), kap. 5; Olofsson & Edebalk (2000).

24. Det ir egentligen lite svirt att bestimt uttala sig om vilken roll som filantropin spelade
i hir berérda avseenden, se dock t.ex. Férhammar (2000) och Jansson (1985).

25. Se t.ex. sammanstillningen av Sollinger (1985).

26. Se t.ex. Olofsson (1996).

27. Gerger (1992), s. 192.
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och deras arbetskraft efterfragades inte, vilket ledde till att en storre del
unga minniskor fick fattigvirdsunderstsd.?®

Vi kan ana en dubbel forindringsprocess hir: de gamla sitten att han-
tera arbetets kostnader rickte inte till, samtidigt som fattigdomen f6rind-
rades. Den sociala omvandlingen vickte en hel del farhdgor och i riks-
dagen framlades atskilliga forslag avsedda att mota forindringarnas foljder.
Fattigdomsproblemet var intimt férknippat med institutionella regler for
arbete, regler som det nu ansags nodvindigt att antingen stirka, forindra
eller ta bort for att 16sa problemen. Problemet kunde pa en évergripande
politisk nivd endast hanteras med regler, lagar och foreskrifter.

Svenbjorn Kilander har papekat att problematiken kring 18o0o-talets
fattigvard innefattade en konflikt mellan samhillets allmidnna och enskilda
sfarer. Forsorjningsplikten och administrationen av fattigvirden alag for-
samlingarna, men for att fattigvardsfragan skulle kunna behandlas som en
statlig angeldgenhet krivdes det att problemet kunde "uttryckas i ritesliga
termer”.?® Den faktiska organisationen av fattigvarden lag bortom det stat-
liga, samtidigt som fattigvarden blev till ett politiskt problem som krivde
statligt ingripande och var en angeldgenhet for hela riket.

Tidigare forskning har uppfattat den politiska aspekten av fattigvirden
som ett uttryck for disciplinering. Manga har fokuserat pa de polisidra och
moraliska inslagen i fattigvardsfrigan.3® Fattigvardsfragan far dd karakei-
ren av ett samhillsproblem som staten behévde fi bukt med. Synen pa
den framvixande arbetarklassen har undersdkts som en ridsla for det som
hotade det radande ordningen.’* Forsvarsloshetslagstiftning och tjanste-
tvanget har setts som exempel pa ingrepp frin samhillets sida for att han-
tera framvixten av en proletariserad befolkning pa landsbygden.’* Flera
studier har rort fattigvardsférordningens grad av liberalism/humanism och
konservatism.?

Utan tvekan vickte den sociala omvandlingen farhigor om samhillets
fortbestand i riksdagen. Men i denna bok kommer vart fokus att ligga pa
fattigvarden som ett institutionellt ramverk och pa de férestillningar om
ekonomin, samhillet och arbetets former som kom till uttryck i diskus-
sionen.

28. Rosén (2004), s. 178.

29. Kilander (1991), s. 69.

30. Se t.ex. Davidsson (2015); Johnsson (2016); Lundgren (2003); Beronius (1994).
31. Petersson (1983).

32. Helgesson (1978).

33. Nilsson (1965), s. 64; Oredsson (1971), s. 152; Jagerskiold (19575).
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Den sociala strukturomvandling som bérjade pa landsbygden ir betyd-
ligt mindre undersokt 4an den industriella omvandling som foljde.’* Men
de problem som egendomslosheten medférde gav under 18o0-talet upp-
hov till en livlig riksdagsdebatt om huruvida det var mojligt att reglera
fattigvarden for att undvika eller hantera dessa problem. Vi kommer att
undersoka tvd aspekter av fattigvardsfragan: det arbetande folkets rérlighet
samt husbondens ansvar som en férsorjningsrelation. Det innebir att vi
undersoker hur lonearbetet tog form som forsérjningsproblem snarare dn
fattiga som kategori for politiska ingripanden. Vi behandlar problemfor-
muleringar och 18sningar som rérde husbonder och arbetsgivare, de arbe-
tande och det omkringliggande samhillet.

Fattigvirdens organisering var inte anpassad till det arbetande folkets
rorlighet, och lonearbete som en ekonomisk transaktion krockade med den
tidigare organiseringen av arbete som en social relation. Hur denna krock
skulle 16sas berodde pé vilken politik som ansigs mojlig — om arbetet skulle
anpassas till regelverket eller tvirtom.

Fattigvirden och arbetarnas rorlighet

Fattigvirden var en lokal angeligenhet men fattigvardsfallen kunde vara
utsocknes. Nir [onearbetet 6kade riskerade frimmande inflyttande att bli
en borda for fattigvarden, och enligt manga debattdrer var det darfor nod-
vindigt att forsamlingarna hade ritt att kontrollera vilka som flyttade in.
At vilja inskrinka det arbetande folkets rorlighet hinger ihop med fore-
stillningar om vad lonearbete dr. Under 1700-talet syftade fattigvirden till
act sakerstilla att riket hade tillrickligt med arbetskraft att forfoga over:
med sjukvérd och spannmal skulle befolkningen hallas arbetsfor. For att ta
tillvara pd och utnyttja barns och férsvarslosas arbetskraft anvindes tvangs-
medel.” Olika inskrinkningar i rérligheten skulle se till att arbetskraften
inte limnade riket. Under forsta halvan av 1700-talet ridde "prakriske
taget” forbud mot utflytening for tjinstefolk.3¢

Forbud mot rérlighet inom riket fanns i 1739 érs tjinstehjonsstadga,
som i viss man reglerade mojligheten att flytta mellan vissa lin. Men det

34. Forskningen om fattigvardsfrigan ror sig framfor allt i den senare delen av 1800-talet
och bérjan pd 1900-talet, med fokus pd filantropiska organisationer och semi-offentliga
institutioner, se t.ex. Hedin (2002); Sjogren (1997); Plymoth (2002); Kaveh (2006); Lund-
quist (1997).

35. Berggren (1928).

36. Berggren (1928), s. 34.
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fanns ett undantag: i samband med “dyr tid och missvixt, och di den
hogsta néden sidant kriver” var det tillatet att utvandra dit man trodde
sig finna en bittre utkomst, férutsatt att man anmailde detta till landshév-
dingen och atervinde till fodelseorten nir tiderna hade blivit bittre.3”

Forbudet mot utflyttning upphivdes 1766 och i stillet stadgades ritt
att "obehindrat fa nyttja den for ett fritt folk sa hogt tillstindiga lika fri-
och rittighet, att inom rikets grins soka deras lofliga niring och utkomst,
i hwad ort och landskap de det littast och fér sig behagligast finna”.3®
Regleringarna under frihetstiden, liksom debatten, priglades av en beto-
ning pa medborgerliga fri- och rittigheter.? Rérligheten blev en rittighet
eftersom fria medborgare inte skulle stingas in. Denna princip blev dock
svarare att uppritthdlla nir den praktiska organisationen av fattigvirden
forandrades och l6nearbetet blev allt mer spritt. I 1763 ars hospitalsordning
faststilldes att forsamlingarna (eller varje socken och varje stad) skulle sorja
for sina fattiga. Principen hade kommit till uttryck i tidigare lagar och for-
ordningar, men di hade forsorjningsplikten pa ett tydligare sitt knutits till
forsamlingarna, delvis i anslutning till att man forsokte begrinsa ritten att
tigga. Férsamlingens forsorjningsplike blev svar att forena med arbetskraf-
tens rorlighet. Att kontrollera rorligheten skulle leda till en fordelning av
de sociala kostnaderna som gjorde att ingen forsamling blev f6rsorjnings-
skyldig for dem som inte var dess “egna fattiga”.

Fran mitten av 1700-talet synes statsmakten ha dgnat fattigvarden ett
okat intresse och dven forsoke trycka pa for att forma férsamlingarna att
bygga fattighus och fullgora sin forsorjningsplikt. Resultaten av dessa stri-
vanden varierade. Atminstone till en bérjan var framgingarna storst i sti-
derna.#°

Att plikten betonades kraftigare gjorde det pikallat med ett fortyd-
ligande av vilka fattiga en forsamling skulle foda.#" Nir fattiga personer
flyttade fran en férsamling till en annan kunde det uppsta tvister om vil-
ken férsamling som skulle forsorja dem. Den 5 maj 1788 utfirdade Kungl.
Maj:t en kungorelse angiende ”Skyldigheten at underhalla sidane, fran
then ena til then andra Férsamlingen inflyttade personer, som sedermera
blifwit wanfére och icke kunna sig sjelfwe forsorja”,#* vilken i hog grad

37. Berggren (1928), s. 35.

38. Citat enligt Berggren (1928), s. 35.

39. Wallentin (1987), s. 6.

40. Johansson (1984), kap. 9—-10.

41. Lindstedt (1915), s. 54.

42. Kongl. Maj:ts Kungérelse den 5 dec. 1788.
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kom att vara nirvarande bade direkt och indirekt i debatten i fattigvérds-
fragan under 1800-talets forsta hilft. Kungérelsens utgangspunkt var att
skyldigheten borde éligga den forsamling “hwilken haft storsta nyttan af
fattighjonet under thes arbetsfora tid”, men eftersom en sidan ordning
kunde forvintas medfora stindiga tvister, lades forsorjningsskyldigheten
hos den socken dir fattighjonet antingen haft eget hemman eller sisom
inhyses- eller tjdnstehjon senast varit mantalsskriven. Det kunde dock
hinda att "en skropling, et mindre arbetsfort eller littjefullt tjenstehjon”
flyttade till “hwilken Sokn han behagar” dir han kunde fa et litet hus,
eller sitta inhyses, emot ringa afgift eller ndgot bitride af dagswerken til
jorddgaren, och at, ta then senare icke lingre therwid ser sin winning, then
emottagne blir forskuten och faller Soknen til last, ehuru en allena kunnat
af en sddan person hafwa nigon nytta”.# Dirfor gavs forsamlingen ritt att
skydda sig mot okontrollerad inflyttning.

1788 drs forordning var ett forsok att komma till ritta med oritt-
visan i att en forsamling fick bira fattigvirdskostnaderna for ndgon
utan att ha fitt dra nytta av vederborandes arbetsfora tid. Férsamling-
arna fick mojlighet att skydda sig mot inflyttning av potentiella fattig-
vardsfall, en 7rittighet, at icke nigot inhyseshjon bor fa sig ther ned-
sitta, eller nigot gammalt och mindre arbetsfort tjenstehjon antagas,
innan sadant forst blifwit i allmidn Soknestimma anmilt och Forsamlingen
ther til sit bifall lemnat”.# Om det flyttade in minniskor som kom att bli
en fattigvardsborda hade forsamlingen at skylla sig sjelfwe”.

Hur 1788 ars princip tillimpades i praktiken och vilken inverkan den
hade pa flyttningar inom riket 4r inte helt klarlagt, men manga minniskor
flyttade mellan forsamlingar och kunde vara bosatta pa en plats i aratal
utan att mantalsskriva sig dar.# Regleringarna var troligtvis ppna for tolk-
ning. I Linkdping var en omfattade kontrollapparat riktad mot personer
som ville flytta eller hade flyttat in i staden.#® De som i storst utstrickning
nekades inflyttning var de som inte pé férhand hade nagot arbete.#” I Vis-
terds fanns ett liknande ménster, framfor allt hade kvinnor utan nirings-
fing mycket begrinsad rorlighet.3

43. Kongl. Maj:ts Kungorelse den 5 dec. 1788.
44. Kongl. Maj:ts Kungorelse den 5 dec. 1788.
45. Montgomery (1951); dven Lext (1968), s. 213.
46. Nygren (2009).

47. Nygren (2009), s. 88 f.

48. Artzus (1992), s. 82 f.
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Riksdagsdebatten priglades dels av en vilja att faststilla vilka principer
som skulle gilla, dels av osikerhet gillande hur férordningarna skulle tol-
kas. 1788 drs princip debatterades intensivt, framf6r allt med koppling till
nya problem som identifierades i och med den sociala strukturomvand-
lingen pé landsbygden. Montgomery har beskrivit oklarheten kring 1788
ars forordning som ett “osikerhetstillstand ifriga om de fattiga folkgrup-
pernas flyttningsritt”. Detta osikerhetstillstind gav sockenstimmorna stor
makt 6ver inflyttningen och utformningen av fattigvarden.® Férsamling-
arna ville skydda sig mot hoga fattigvardskostnader, men problemet lag
ocksa pa ett moraliskt och socialt plan: omsorgen skulle inte stricka sig till
andra idn forsamlingens “egna” fattiga.’® Den som hade arbetat pa en viss
plats hade bidragit med virde till den platsen, vilket gav ett slags rite till
fattigvard. Den lokala anknytningen innebar ocksa att omgivningen hade
kinnedom om dem som kom i behov av fattigvard. Som Snell har pape-
kat, om 4n i en engelsk kontext, kunde den lokala samhéorighetskinslan
i en forsamling vara mycket stark, och likaledes misstinksamheten mot
“frimmande”."

I Sverige var debatten om och begrinsningarna av inflyttningen intimt
forknippade med ett "gammalt” sitt att organisera arbetets kostnader. Den
sociala strukturomvandlingen framstod som ett hot mot denna organise-
ring. Att forsamlingen skulle forsorja sina egna fattiga vilade pa en uppfatt-
ning om lokalsamhillet som en naturlig social relation och forsamlingen
som den bas varpd denna relation vilade. Under en stor del av 1800-talet
hade forsamlingarna eller socknarna ansvar for att forsorja de fattiga. Sock-
nen fungerade som en lokal administrativ enhet och pa sockenstimmorna
avhandlades problem av diverse slag.’* Sockenstimman var det besluts-
fattande organet och kunde neka inflyttning for minniskor som befarades
belasta forsamlingens fattigvard.

1847 érs fattigvardsforordning innebar att en fattigvardsstyrelse skulle
inrittas i var forsamling for att handha fattigvirdsfragor. Den praktiska
organiseringen av fattigvarden lag siledes utanfor den statliga sfiren. Det
innebar dock inte att fattigvirden var hinvisad till att endast dryftas pa
sockenstimmorna. Det fanns direktiv om hur den skulle se ut, vem som

49. Skoglund (1992).

50. DPetersson (1983), s. 197.

51. Snell (2006).

s2. For en omfattande redogorelse for sockenstimmornas funktion under 1800-talet, se
Hojer (1967).
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var berittigad till fattigvird, vem som skulle bidra till fattigvarden och
vem som kunde fa flytta in i en forsamling. P4 sd sitt var fattigvarden en
rikstickande politisk angeldgenhet, som gick att reglera med lagar som
forsamlingarna maste flja.

I det agrara Sverige var flyttningarna korta men omfattande.> Under
1800-talet forindrades monstret, framfor alle kom minniskor att flytta
lingre strickor.’* 18oo0-talets industrialisering dgde i hog grad rum pi
landsbygden, sa den sociala strukturomvandlingen ledde inte, d&tminstone
inte till en borjan, till 6kad urbanisering.5s

Att rorligheten blev problematisk i kombination med en vixande arbe-
tande befolkning finns det gott om exempel pi i internationell forskning.
Det har diskuterats huruvida den engelska fattigvirdslagstiftningen under
1800-talet, som band fattigvardsplikten till lokalsamhillet och darfor i viss
man begrinsade minniskors rorlighet, hindrade framvixten av en arbets-
marknad.’® Aven i andra linder i Europa har det funnits ett nira samband
mellan fattigvirden och rérligheten.’”

I Sverige kopplades rorligheten till den sociala strukturomvandlingen.
Fattigvarden behovde ta hand om minniskor som kunde “raka i fattig-
dom” pd grund av till exempel missvixt eller virdslésa husbonder. Rérlig-
heten var en friga om ekonomiska férindringsprocesser och nya former av
arbete. Hur fattigvirden skulle organiseras pa bista sitt vickte fragor om
vem som tjdnade pa arbete och vem som hade ansvar for att forsorja dem
som inte kunde arbeta.

Fran husbonde till arbetskopare, frin tjiinare till arbetare

For att en arbetsmarknad skulle bli majlig behdvde de sociala relationerna
omdefinieras. Mycket forenklat kan man beskriva det som en 6verging
frin den ojimlika relationen mellan husbonde och tjinare till det formellt
jamlika arbetskontraktet mellan arbetare och arbetskopare.

Tanken pé formellt jimbordiga parter som gjorde upp om kép och for-
sdljning av arbetskraft grundade sig pa ett nytt sitt att betrakta samhallet

53. Dribe (2003).

54. Olika studier har visat olika ménster, vilket gor att man kan anta att flyceningsménst-
ren varierade &ver landet. Se t.ex. Egerbladh (1995); Martinius (1967).

55. Soderberg (1981), s. 18.

56. Se Polanyi (2002), s. 104; Mokyr (1985), s. 14-15; Patriquin (2007), s. 129; Solar
(1995), s. 14 ff.; Charlesworth (2010), 5. 74—104.

57. Se Lucassen (2012) (Visteuropa); van Leeuwen (2013) (Holland); Burds (1998),
kap. 3 (Ryssland); Head-Konig (2013) (Schweiz).
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och relationerna mellan dess invanare. Linge var anstillningsrelationen en
institution dér tdmligen fasta sociala kategorier tridde in i en i hog grad
forutbestimd relation dir de hade rittigheter och skyldigheter gentemot
varandra.

Niringsfriheten var en viktig del av det moderna samhallets ideologi.
Kirnan var att varje individ var fodd fri och att alla hade lika rittigheter och
skyldigheter. I lagstiftningen fick den principen ett langsamt och ojimnt
genomslag. 1864 ars niringsfrihetsforordning gav niringsidkaren lagligt
husbondevilde over arbetaren (bestimmelsen var dock dispositiv och hus-
bondevildet var inskrinkt i jimforelse med tidigare bestimmelser), regler
om arbetstving kvarstod till 1885 och lagstiftning som reglerade forhéllan-
det mellan husbonde och tjinstehjon fanns kvar lingt in pa 1900-talet.®

Omvandlingen av denna sociala relation fordrade institutionella ram-
verk pé grund av de nya kostnader som uppstod nir arbetet andrade form.
Att framvixten av [6nearbetet forindrade den sociala relationen paverkade
inte bara dem som salde och kopte arbete, utan ocksd relationen mellan
dessa parter och det omkringliggande samhillet.

Arbete reglerades i den si kallade legostadgan, som innehdll bestim-
melser om forhallandet mellan tjdnstefolk och husbonder. Den sociala
ordningen fanns alltsi faststilld i lagtext, dven om den praktiska tillimp-
ningen skiftade.” Husbonderelationen var bide en forsorjningsrelation
och en auktoritetsrelation.®® Forsorjningsrelationen innebar att husbonden
hade vissa forpliktelser gentemot sitt arbetsfolk. Blev nagon sjuk skulle han
ombesorja skotsel och vérd; han fick dock gora avdrag for likekostnader
pa l6nen.® Husbonden fick inte forskjuta hjon som hade tjinat honom
“oavbrutet” fran sitt trettionde ar till sin alderdom.®* Auktoritetsrelatio-
nen innebar att husbonden var 6verordnad sitt tjdnstefolk. Tjinstefolket
forbjods att visa missnéje eller “tredskas” mot husbonden.® Husbonderna
hade ritt att utdela s kallad husaga, dock formulerades det i stadgorna
som “mattlig” eller skilig aga.® Denna ritt avskaffades slutligen 1858.

58. Den lagstiftning som asyftas ir forsvarsloshetsstadgan och legohjonsstadgan.

59. Se t.ex. Gerger (1992).

60. Ett svenskt exempel frin Furudals bruk pd hur brukspatronens patriarkalism tog sig
uttryck som béide en form av ansvarstagande och en form av maktutévning och discipline-
ring ger Hasselberg (1998), s. 247, 246-255.

61. Calleman (2007), s. 319, enligt 1833 ars stadga. Se dven Art. II'§ 4 i 1805 érs legostadga.
62. Calleman (2007), s. 319, enligt 1833 ars stadga. Se dven Art. IIT § 7 i 1805 drs lego-
stadga.

63. Se 1805 4rs Legostadga Art. IIT § 1 och 6; 1833 ars legohjonsstadga § ro-11.

64. Se 1805 ars Legostadga Art. I § 3; 1833 ars legohjonsstadga § .
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Den sociala relationen mellan husbonde och tjanstefolk hade ansprak
pa att vara en personlig relation, men med ett mer kapitalistiske forhal-
lande begrinsades den till ett kontrakt. Nir arbetsuppgifterna var utférda
och l6nen betald upphédrde relationen.s Arbetets omvandling fran en
social hierarkisk relation till en vara i en ekonomisk transaktion innebar en
omdefiniering av ansvar, skyldigheter och samhillspositioner. Karl Polanyi
har hivdat att de ekonomiska transaktionerna var inbiddade i sociala rela-
tioner i ett tidigmodernt samhille och att marknadsekonomins framvixt
ledde till en "urbaddning” sd att de sociala relationerna i stillet blev ekono-
miska positioner.66 I ett svenskt sammanhang har Gustav Utterstrém, tro-
ligtvis ovetande om Polanyis studie, beskrivit denna omvandling i liknande
ordalag: “Férindringens innebord var i korthet att det gamla patriarkaliska
forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare hade borjat vika och ersit-
tas av ett juridiskt kontraktsforhéllande mellan tva parter med motsatta
intressen och penningen som féreningsband.”®” Utterstrom beskriver en
relation som skilde sig fran det patriarkaliska husbondeforhallandet, dar
husbonden tog hand om tjinstehjonets sociala kostnader. Pé ett liknande
satt har E.P. Thompson bekrivit brytningen fran husbondevilde till l6ne-
arbete: som skillnaden mellan att 4ga tjdnarens hela liv och att kopa arbe-
tarens arbetskraft.®® Arbetskontraktet omformulerades frin underkastelse
till forhandlingar (iven om parterna var ojimlika i praktiken). Thompson
ser detta som en kvalitativ férindring, som inte bara kan mitas i handelns
okade omfattning utan iven i att de arbetande blev friare.®

Forskare har papekat att husbonderelationen var stadd i f6rindring och
inte bor betraktas som en enhetlig foreteelse.”® Inslag av det gamla syste-
met levde kvar in i den kapitalistiska marknadsekonomin.” I en ameri-
kansk kontext har Karen Orren hivdat att relationen mellan husbonde och
tjdnare var grundliggande for framvixten av en industriell kapitalism.”>
Hon pekar pd de auktoritetsstrukturer och maktforhéllanden som levde
kvar trots principen om ett fritt arbetskontrakt.” Aven Christopher Tom-

65. Se Harnesk (1990), s. 47.

66. Polanyi (2002), s. 57 ff.

67. Utterstrom (1957), s. 825.

68. Thompson (1983), s. 188.

69. Thompson (1983), s. 190.

70. Harnesk (1986), s. 354; Magnusson (1988).

71. Se Hay och Craven (2004); Harnesk (1986); Edgren (2001), s. 27.
72. Orren (1991), s. 70.

73. Orren (1991), s. 76.
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lins har betonat att auktoritetsinslaget i husbonderelationen blev 6verfort
till andra anstéllningsrelationer. Han menar att detta inslag dven betonades
i lagar om arbete under 1800-talet.”+

Den som forsoker studera en omvandling eller en brytning som
nagonting som skedde vid en viss historisk tidpunkt riskerar att missa
hur aktdrerna sjilva beskrev problemen och 6sningarna, utifran sin egen
samhillssyn.

Tidigare forskning har belyst idébrytningarna och de stridiga teore-
tiska positionerna i 180o-talets debatter om arbetsmarknaden. Gustav
Utterstrom har visat att det forutom intressemotsittningar dven lag “dels
skiljaktiga samhillsideal, dels — i den méan det gillde de obesuttna och for-
svarslosa — olika minniskouppfattningar” bakom de liberala och konser-
vativa stindpunkterna.”s Thomas Magnusson soker i sin undersokning av
fattigvarden i Géteborg éverbrygga uppdelningen i en liberal och en kon-
servativ samhillssyn med begreppen “ekonomism” och "traditionalism”;
ckonomisterna bejakade samhillsomvilvningen och traditionalisternas
sociala ideal var det sena staindssamhiillets patriarkalism.”® Borje Harnesk
menar att de konservativa ofta hyste asikter som priglades av ekonomisk
liberalism, medan personer som kunde vara liberala i andra politiska frigor
motsatte sig ekonomisk liberalism.””

Oavsett hur meningsskiljaktigheterna i debatten betecknas star det
klart att tanken pa kop och forsiljning av arbetskraft som en ren mark-
nadstransaktion mellan tva formellt jimbérdiga parter var ett nytt sitt att
se pa relationer mellan minniskor. De sociala relationer som priglade den
gamla samhillsideologin var inte forenliga med en arbetsmarknadsrela-
tion. Anstillningens omvandling fran en relation mellan en husbonde och
en tjanare till en relation mellan en arbetsgivare och en arbetare gick av allt
att doma betydligt langsammare 4n andra forindringar som den ekono-
miska liberalismen forde med sig.”®

Mojligen berodde denna efterslipning pd att den nya relationen inte
bara radikalt brét med ett tidigare forestillningssitt utan dirtill innebar ett
tillbakavisande av hela den gamla samhillsformationens auktoritetsstruk-
tur. Om husbonden frinkindes sin stillning kunde vem som helst — till

74. Tomlins (1995), s. 78 f.

75. Utterstrdom (1957), s. 323. Se dven Olofsson (1996).
76. Magnusson (2001).

77. Harnesk (1990).

78. Jfr Orren (1991).
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och med kvinnor — resa "medborgerliga” ansprak. Liberalismen bejakade
forvisso forindringen, men manga liberaler ryggade infér den oordning
som hotade. Kanske var det dirfor engagemanget f6r uppfostran, discipli-
nering och integrering av folket i den forvintade nya samhillsordningen
var sd starkt.”? Ansvillningen av “arbetsklassen”, som stod utanfér tjins-
tehjonstadgan och dirmed utanfor husbondevildet, innebar ocksa att de
samhilleliga auktoritetsrelationerna band samman en minskande andel av
befolkningen. Den gamla samhillsformationen 16stes upp och det var till
denna omvilvning den samtida debatten hade att forhalla sig.®

Lars Petterson har tolkat kraven pa en skirpning av tjinstehjonsstadgan
och 6kningen av antalet hiktade f6r forsvarsloshet under 1840-talet som ett
uttryck for ditidens “oerhérda ideologiska forvirring”.8 Ake Abrahamsson
har fangat ditiden ambivalens i sin studie av den svenska pressen under
1800-talet.®* Han pekar pa sambandet mellan ett forindrat sprakbruk och
det borgerliga samhillets framvixt, men framhiller att begreppen kunde
skifta och vara mangtydiga.®

Ekonomisk forestillningshistoria

Samtidigt som arbetsmarknaden tillkom och arbetet blev en vara, omdefi-
nierades samhillet och relationerna mellan dess invanare. Verkligheten be-
skrevs med andra (eller omdefinierade) begrepp och med andra teoretiska
och ideologiska utgingspunkter. Olika instillningar till arbetsmarknaden
kunde innefatta olika uppfattningar om parterna, om jimbordigheten,
om kontraktsformen, om vad som sildes (arbetskraften eller frukterna av
arbetet) och om sjilva marknadsrelationen.3 De intressemotsittningar
Utterstrdm talar om kom till uttryck dven i stridiga uppfattningar om hur
verkligheten skulle beskrivas. Viljan att forindra lagstiftningen baserades
pa uppfattningen att det fanns ett problem som behévde 16sas eller en
positiv effekt som skulle kunna vinnas. Fokus i denna undersokning ligger

79. Jfr Petterson (1992).

8o. Utterstrdm (1957), s. 344, 348 f., Jansson (1985).

81. Petterson (1992), s. 70.

82. Abrahamsson (1990). Begreppet "arbetsmarknad” anvindes forsta gangen i Affonblader
1848, om “en marknad for bade arbetstillfillen och den av marknadsekonomin lésgjorda
arbetskraften”. Ordet “arbetskraft” anvindes si tidigt som 1830, om béde arbetarna och
arbete som ett abstrakt virde, se s. 407.

83. Abrahamsson (1990), s. 461 ff.

84. Se Biernacki (1994); Reddy (1984).
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pa problem och méjligheter inom den ekonomiska sfiren. Tillstind och
forandringar i ekonomin kommer att ge sig tillkinna genom beskrivningar
och analyser utforda av aktorer i lagstiftningsdebatten.

Var strdvan ir att folja processerna framlinges, sisom de uppfattades av
dem som var engagerade for och emot forindringarna av regelverket. For-
modligen ir det en stridvan som aldrig helt kan uppnas, men den hiller till-
baka tendensen att férvandla historien till en rak transportstricka till nuet
— eller till det vi brukar kalla Utvecklingen. Bakatblickande historieskriv-
ning med utvecklingsperspektiv medfor ofta att de aktdrer som upplevde
och analyserade forindringarna och handlade utifrin detta férsvinner ur
bilden. Dirmed forsvinner ocksa en hel del av de osikerheter, dskddnings-
brytningar och intressekonflikter som de ekonomiska férindringsproces-
serna vallade och som priglade utfallet.

Ekonomisk forestillningshistoria 4r ndgot annat in traditionell poli-
tisk historia. Att soka asiktsgrupperingar, att finna det liberala eller kon-
servativa, bygger pd antagandet att aktdrerna anammade vissa politiska
doktriner. Att i stillet ligga sig ndra aktdrernas uppfattningar och inte
avkriva dem vad som for en modern ldsare framstir som tydliga linjer
eller principdeklarationer, medger en djupare forstaelse fér vad som vid
forsta anblicken kan framsta som ambivalent och paradoxalt. Vi vill skriva
ekonomisk forestillningshistoria, folja verklighetsbeskrivningarna sasom
aktdrerna uppfattade dem, f6lja hur de uppfattade de problem de stilldes

infor och vilka 18sningar de tinkte sig.

Bokens amne och disposition

Vi kommer i boken att f6lja de forindringsprocesser som ledde till en bryt-
ning med det gamla, nirmare bestimt framvixten av de sjilvklarheter som
ir institutionaliserade i en arbetsmarknad.

En arbetsmarknad forutsitter arbetskraftens fria rorlighet och ritten att
frite rekrytera arbetskraft. Detta rénte dock stort motstind eftersom fattig-
varden var organiserad pd lokal basis och man ville skydda sig frin inflytt-
ning av frimmande fattiga. Losningen blev till en bérjan att begrinsa
arbetskraftens rorlighet. Dirigenom hoppades man 4ven hindra de former
av arbete som stod utanfor en husbonderelation. Det var ett forsok att helt
undvika problemet.

Dirtdill forutsitter en arbetsmarknad ett formellt frice arbetskontrake.
Detta var en avgérande brytning frin den gamla husbonde—tjinare-
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relationen. Genom att skirpa husbondens ansvar ville man stivja vad
man betraktade som ansvarslos rekrytering av arbetskraft och hantera
de fattigvardsproblem som hade uppstitt. Renodlat lonearbete och en
arbetsgivare—arbetare-relation ansigs vara kostsamt f6r det omkringlig-
gande samhillet, som tvingades férsorja den utslitna arbetskraften. Pro-
blemet sigs som en foljd av att oansvariga husbénder forsokte smita fran
sitt ansvar genom att rekrytera sa billig arbetskraft som mojligt. I diskus-
sionen om husbondens ansvar vicktes frigor om vad en 16n dr och vad
den ska ricka till samt om arbetskraft ir en siljbar vara och arbete en
forutbestimd social relation.

Nir I6nearbetet bredde ut sig maste man finna ett nytt sitt att hantera
arbetets kostnader. Egendomslosheten medférde att manniskor riskerade
att fa svart att forsorja sig.

Inom en husbonderelation kan husbonden anses vara moraliskt for-
pliktigad att forsorja sitt tjdnstefolk dven nir de har blivit ofrmdgna att
arbeta. Att plikten aligger forsamlingen utgér fran att den som har varit
verksam inom ett visst omrade i sin krafts dagar ska kunna férvinta sig
fattigvard. I bagge fallen dr det ett slags social gemenskap som beritti-
gar till understod. I en mer kontraktsbetonad relation dr denna ritt inte
sjalvklar eftersom arbetaren siljer varan arbetskraft i utbyte mot 16n. Men
eftersom sambhiillet drabbas om arbetets kostnader inte betalas maste de
betalas inda3.

Under storre delen av 18oo-talet var fattigvirden nagonting som de
allra flesta i riksdagen sig som en nédvindighet. Utan fattigvirden skulle
arbetets sociala kostnader leda till sedeupplosning och allmint forfall.
Flera menade ocksa att den nya tidens arbete innebar sd stora kostnader
att de inte gick att hantera dverhuvudtaget och att utvecklingen dirfor
borde stivjas. Nir forsamlingarnas roll i fattigvarden ifragasattes kom dis-
kussionen att berdra sidant som ansprik, rittigheter, vem som ska bira
kostnaden och vem som har tjdnat pa arbetet, och resonemangen kan peka
pa aktdrernas olika samhillssyn och ideal.

Nista kapitel handlar om rérlighetsproblematiken under de forsta
decennierna av 1800-talet. Kapitel 3 handlar om de sa kallade stattorparna,
som aktualiserade frigor om savil rorlighet som husbondens ansvar. Kapi-
tel 4 handlar om 1837 ars fattigvirdskommitté och den intensiva debatt
som féljde. Kapitel 5 handlar om stindernas forslag till fattigvardsforord-
ning, 1847 ars fattigvirdsforordning och revideringen 1853 ur ett rérlig-
hetsperspektiv. I kapitel 6 gar vi djupare in i diskussionerna om husbon-
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dens ansvar och de problem som det fria l6nearbetet ansigs ge upphov
till. Kapitel 7 handlar om tillkomsten av 1871 érs fattigvirdsforordning.
I kapitel 8 visar vi, med utgingspunkt i tre reformférslag frin 1870-talet
och framit gillande arbetskraftens rérlighet och arbetets kostnader, hur
premisserna for och forestillningarna om lonearbete férindrades.



KAPITEL 2

Inflyttningskontroll och rérlighet

Under 18o0-talets andra och tredje decennium vixte intresset for fattig-
vardsfragor. Den sociala omstruktureringen pd landsbygden och de arbe-
tandes flyttningar tilldrog sig uppmirksamhet eftersom detta kom pé kant
med hur fattigvirden var organiserad.

Arbetsvandringar var i sig ingen ny foreteelse. Dalfolkets vandringar, si
kallat herrarbete, var kint sedan sekler tillbaka.” Tjinstefolkets flyttningar
i det formoderna Sverige foljde ett monster dir ogifta ungdomar flyttade
for att arbeta som dringar eller pigor under ett 6vergangsstadium innan
de sjilva tog over en gird.> Den sociala omstruktureringen innebar dock
att kategorin tjdnstefolk gick fran att vara en fas i livet till att bli en klass
som manniskor tillhérde under hela sin livstid.?> I detta sammanhang blev
rorligheten problematisk eftersom de mianniskor som rérde sig hade en
oklar forsorjningssituation.

Kopplingen mellan ett vixande lonearbete och rorlighet har gjorts
av tidigare forskning. Catharina Lis och Hugo Soly har hivdat att den
”absoluta utarmningen” av den ligre klassen i Europa under den férindu-
striella tiden kunde ldsas av genom en vixande omfattning och intensitet
av flyttningar, som ett tecken pa en vixande grupp egendomslosa som
tvingades att flytta for att soka forsorjning.+ Aven Alf Aberg har patalat att
1800-talets fattigproblem hade en ny karaktir. Vid missvixt behévde den
16sare arbetskraften, sisom daglénare och annat arbetsfolk pé arskontrake,

1. Rosander (1967); Lindblom (1944), s. 15 f.
2. Dribe (2003), s. 110.

3. Dribe (2003), s. 110.

4. Lis och Soly (1982), s. 236.
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soka sig till andra omraden. Han menar att de jordldsa var lingt mer ror-
liga 4n de jordigande.’

Riksdagsdebatten tyder pd att den sociala omstruktureringen gjorde
rorligheten mer problematisk, och sirskilt pekades de nya, jordlésa grup-
perna ut. I detta kapitel kommer vi att se hur problem formulerades och de
olika forslag pa losningar som framfordes. Vi kommer ocksa att undersoka
debatten om utflyttningsforbud for de arbetande, ett férbud som riks-
dagen upphivde. Denna problematik handlade inte om fattigvarden, och
i denna fraga fanns det en avgjort mer positiv instillning till arbetskraf-
tens rorlighet. Nar vi kontrasterar dessa tva debatter om rorlighet blir det
synligt vilka problem med de arbetandes rorlighet som uppstod i krocken
mellan forsamlingarnas fattigvirdsansvar och de nya formerna for arbete.

Fragan om arbetskraftens rérlighet var kopplad till den sociala omstruk-
tureringen och ett framvixande l6nearbete. De jordlosa framstod som ett
forsorjningsproblem, och 4n virre blev det av att somliga inte var knutna
till en husbonde. Varken jorden eller husbonden kunde siledes bira kost-
naden nir dessa personer av nigon anledning inte lingre kunde arbeta,
utan férsamlingen maste trida in. Forsamlingarna var skyldiga att forsérja
sina fattiga, fattigvarden var knuten till férsamlingen genom den sa kal-
lade hemortsritten, som utgick fran i vilken forsamling ndgon hade varit
antecknad i mantalslingden.® Dirfor ansig manga att det var rite ate for-
samlingen gavs ritt att kontrollera inflyttningen, en ritt som 1788 ars kun-
gorelse medgav. Denna ritt kom dock att bli omtvistad och problemet var
i allra hogsta grad kopplat till den sociala omstruktureringen och de nya
formerna av arbete.

I riksdagen vicktes motioner som argumenterade for en skirpt inflytt-
ningskontroll, det vill siga att forsamlingarna skulle fi storre rite att
skydda sig frin inflyttade fattigvardsfall. Den debatt som féljde kan vi
se som startskottet for en flera decennier ling problematik: Gick det att
kombinera férsamlingarnas forsorjningsskyldighet med att de arbetande
flyttade? Den vickte vidare fragor om vem som egentligen vann pé arbete,
om rorlighet var nédvindigt f6r att manniskor skulle kunna forsorja sig
samt om problemet skulle [6sas av att fattigvarden anpassade sig till de nya
formerna av arbete eller det motsatta.

5. Aberg (1953), 5. 94.
6. Lext (1968), s. 195.
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Problemet med somliga personer

I riksdagsdebatterna under 1800-talets forsta decennier diskuterades hur
man skulle komma till ritta med hotet mot den férsamlingsbaserade
fattigvarden.

1788 ars kungorelse sag det som i och for sig riktigt att den forsamling
dir den fattige hade tillbringat sin bista och mesta tid, och som dirfor
hade dragit mest nytta av vederbérande, stod for fattigvarden. Av praktiska
skil lades dock ansvaret pd den ort dir den fattige senast varit mantals-
skriven.” Likvil fanns tanken med i bilden att den som bidragit med virde
till en plats hade vunnit ett slags rict till fattigvard.

De arbetandes rorlighet gjorde att inflyttade personer riskerade att
belasta socknarnas fattigvard. De hade tillbringat sin krafts dagar annor-
stddes och forsamlingen kunde fi bira arbetets kostnader utan att ha face
njuta dess frukter. I tre motioner 1809 gavs forslag pa regleringar som man
hoppades skulle kunna 16sa konflikten mellan férsamlingarnas forsorj-
ningsplikt och de arbetandes rorlighet.

Seth Wallgvist lade en motion i pristestindet i vilken han férespri-
kade en striktare kontroll for att forsikra sig om att de inflyttande inte f6ll
fattigvarden till last efter alltfér kort tid. Det hdnde att sockenbor antog
(anstillde) gamla och mindre arbetsfora tjianstehjon eller lit en fattig familj
sld sig ner pa dgorna som stattorpare, kolare, bruksarbetare eller dylikt.

Denne har tilldtit sig sddana personers antagande, under den brist p& dugliga arbe-
tare, han for hwarjehanda orsaker méste widkinnas. Han hjelper sig fram med
dem, s godt han kan, till nista Legodag, dd han gemenligen slipper dem, hwilka,
sedan de en gang blifwit Mantalsskrifne inom Forsamlingen, d& ega att blifwa
gwar, churu icke utan last och tunga for Férsamlingcn.8

Wallqvists forslag i sju punkter syftade till att dstadkomma en sikrare
och noggrannare kontroll éver att de som inflyttade var arbetsfora och
friska.?

Carl Gezelius i pristestindet framholl att pastorn och férsamlingen
inte fick lira kiinna de inflyttade férrin de redan hade kommit till socknen
och 6verlimnat sina pristbevis, och i det skedet skulle den som hade anta-
git dem inte gi med pé att de avvisades. Forsamlingen hade ocksd svart att

7. Kongl. Maj:ts Kungérelse den 5 dec. 1788.
8. Pr 1809 I: 418 (Wallgvist).
9. Pr1809 I: 419—421 (Wallgvist).
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ange nagon grund for avvisning eftersom varken élder eller utseende var
tillforlitliga tecken pé arbetsformaga och arbetsvillighet. Det fanns perso-
ner som flyttade frin det ena stillet till det andra och framstod som arbets-
dugliga men snart visade sig vara odugliga:

Ingenstides mirkes detta oftare, in uti de socknar, der, wid wissa widstricktare
ligenheter och handteringar, Torpare och Statshjon idkeligen ombytas och inflyttas,
ofta ifran afligsna orter. Inom kort tid dugldse befunne till husbondens tjenst, afsig-
komne och blottade, skilljas de hastigt ifrin sina stillen. De hafwa alltfor litet tjent
honom for att kunna hoppas hans understdd [...] det wanliga ir, att sidane Torpare
och Statshjon qwarstadna i nigon koja inom socknen, hwilken nu bindes wid dessa
uslingar, med alla deras wanwérdade och halfnakna barn, och det blott af orsak, att
Mannen eller Hustrun sednast inom denna Socken stitt i Mantal skrifwen, ehuru
deras nyttiga och tjenstbara tid, (om de nigonsin warit dugliga) blifwit forndtt pd
andra stillen.™

Gezelius foreslog att ”de Fattige, wid intriffande orkesloshet af olyckor”
skulle tas emot av den férsamling dir de “lingst tjent, gagnat, och i skatt
warit antecknade”.” Pé si sitt skulle den socken som hade dragit nytta av
arbetet ocksa st for kostnaderna.

Eric Ohman i bondestindet 6nskade ett klargorande angiende vilken
forsamling som skulle svara for fattigvirden om ett fattighjon tidigare
dgt hemman i en socken och direfter blivit inhyses- eller tjinstehjon i en
annan. Han hivdade att det férekom att personer som borde ha nekats
inflyttning lyckades bli antecknade (skattskrivna) och gjorde ansprik pa
underhill.” Olof Jansson kommenterade motionen i stindet och instimde
i att 1788 ars férordning borde fortydligas. Han menade att det fanns vissa
grupper vars rorlighet var problematisk ur ett fattigvardsperspektiv: de som
rorde sig Gver sockengrinserna var sidana “som forut warit frilsehemmans
dboer, Torpare eller Smeder under Sitesgardar eller bruk”.” Det rorde sig
alltsd om minniskor som av nagon anledning hamnat pa obestind och bli-
vit fattigvardsfall. Enligt Jansson vore det “ritemitigt och billigt att siteri-
eller bruksigaren, som skordat frugten af deras arbetsformaga” skulle std
for deras underhill. Han framlade inget forslag om hur det skulle gi ill,
men han vann st6d for sin uppfattning i stindet.™

10. Pr 1809 II: 254 (Gezelius).

11. Pr 1809 II: 254 f. (Gezelius).

12. Bd 1809 III: 122 ff. (Ohman).

13. Bd 1809 III: 124 (Jansson).

14. Bd 1809 III: 124, Nilsson Hultin, Nilson, Larsson, Johansson och Andersson forenade
sig med Jansson.
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Utskottet instimde i att det var rittvist "att den Forsamling, som lingst
njutit ett fattighjons tjenst, under dess arbetsfora tid, borde draga for-
sorg om det samma, wid dess infallande wanféra tillstdind, framfor den
Socken dit ett dylikt hjon senast inflyttat”. Den principen var det enda
som behévde tillfogas. I 6vrigt borde dven en ny férordning bibehélla de
principer som gillde i 1788 ars férordning. Vad som behovdes var en del
fortydliganden av vilken férsamling som skulle bira forsdrjningsansvar.
Inte minst ville utskottet forekomma ”twetydighet, eller twist om hwilken
ort eller Socken som dragit mista nyttan af fattighjonet”. Man lade dirfor
forslag om hur linge ett tjinstehjon skulle ha tjinat i en socken for att
vinna ritt till vard och underhéll nir arbetsformagan upphort — fyra eller
fem &r — samt vilken férsamling som skulle ha forsérjningsansvar om hjo-
net inte hade tjanat s ling tid pa ndgon plats. Dessa regler skulle tillimpas
dven for "Torpare med eller utan jord”.”s

Utskottets forslag bif6lls av tre stinder. Endast pristestindet ogillade
betinkandet och yrkade pa att 1788 ars forfattning skulle behéllas. Sirskilt
framholl man de praktiska svarigheter som var forenade med utskottets
forslag.® Prosten Matthias Stenhammar reserverade sig dock mot stindets
beslut och framhall att 1788 ars forfattning behdvde forses med en forkla-
ring som hindrade att fel forsamling fick std for den fattiges underhall.
Vissa socknar underlit att anteckna inflyttade i skatt, vilket medforde att
fattigvardsbérdan drabbade den socken dir personen senast varit skriven.'”

Fattigvardsfragan handlade under 1809 ars riksdag om huruvida det
behovdes nya bestimmelser for att hantera de arbetandes rérlighet. For-
samlingarna hade en skyldighet att féda “sina” fattiga, men den som
bara hade vistats i forsamlingen en kort tid skulle inte gora ansprik pa
forsorjning.

Si vida dessa ménniskor icke skola upphora att lefva

Frigan om det arbetande folkets rérlighet och fattigvarden blev foremal
for forslag dven vid 1817/1818 ars riksdag. Prosten Olof Ohrvall ville fa till
stand en dndring av 1788 ars bestimmelser. Ofta hinde att den férsamling
dir fattighjonet tillbringat sin mesta och bista tid befriades fran fattig-
vardskostnaden, vilken i stillet lades pa den forsamling "dit tjenstehjonet
flyttat och blifvit en liten tid, men under samma tid, genom sjukdom och

15. AB&EU bet. i R&A 1809 nov. [IV,1]: 1831 f. (cit. s. 1831, 1831, 1832).
16. Pr 1809 IV: 142 f.
17. Pr 1809 IV: 144 ff. (Stenhammar).
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svaghet, blifvit satt utur stind att arbeta”. Ohrvall ansig att tjinstehjon
borde ha vistats en viss tid (10-12 ar) i en forsamling for att vara berdtti-
gade till fattigvard. Om det var svart att fastsld var hjonet hade tillbringat
sin bista tid borde fodelseorten st for fattigvirden.®

Utskottet avstyrkte forslaget med hinvisning till de prakrtiska svarig-
heter och de stindiga tvister som det kunde foérvintas medféra. Vidare
menade utskottet att 1788 ars kungorelse gav “en siker utvig [...] att
hindra sidana personers inflyttning, som kunde ligga forsamlingarne till
last”. Betinkandet bifolls av tre stinder men Aterremitterades av adeln,
dir greve Adolph Géran Mérner anlade ett principiellt perspektiv pé fra-
gan: nir man behandlade “enskildte Personers rittigheter till forsvar och
till inflyttning ur den ena férsamlingen i en annan”, si behandlade man
ocksa storre frigor “Som till en del réra den personliga friheten, men som
ocksa & en annan sida angd Forsamlingarnes ritt att icke belastas med en
allefor vidlyftig och tryckande Fattigvard”.2° Det gillde att finna en balans
mellan individens ritt till rérlighet och socknarnas forsorjningsplikt:

Det ir sant, att ofta ir felet pa deras sida genom slurf och forsummelser; men sd
vida dessa menniskor icke skola upphéra att lefva, maste vil lemnas dem tillfille
att kunna uppehalla sig nigorstides, och det ir i sidant afseende jag skulle 6nska,
att Oeconomiz-Utskottet blefve anmodadt att inkomma med ett forslag i detta
imne, hvilket vore bygdt pa sidana grunder, att 4 ena sidan Enskildtas personliga
frihet och sikerhet blefve bevarad, och 4 den andra Férsamlingarnes ritt i afseende
pa Fattigvirden blefve iakttagen.”

Morner menade att dven de som rakat i fattigdom av egen forskyllan maste
bli férsérjda av nigon, om man inte ville att de skulle do. Likasd maste den
enskildes frihet och sikerhet virnas. 1788 drs kungorelse var otillricklig,
och Moérner 6nskade att ett nytt forslag skulle utarbetas.

Det fanns andra réster som foreslog andra 6sningar dn inflyttnings-
kontroll for att hantera de svérigheter som det arbetande folkets rorlighet
forde med sig, losningar som skulle innebira en radikal omorganisering av
fattigvarden och som pekade pé andra sitt att uppfatta hur rittigheter och
skyldigheter skulle fordelas.

18. Pr1817/18 I: 377 (Ohrvall).

19. AB&EU 1817/18 bet. nr 38, s. 149 f. (cit. s. 150).
20. R&A 1817/18 I1I: 634 f. (Mérner).

21. R&A 1817/18 III: 635 (Mdrner).
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Andra sitt att organisera fattigvarden

Statens ansvar

For Johan Gottlieb Gahn var det grundliggande problemet att fattigvér-
den élag enskilda forsamlingar, och vid riksdagen 1809 motionerade han
om att i stillet staten borde svara for de "Fattigas wirdande, sysselsittande
och férsorjande”. Fattigdomen var ojamnt férdelad over riket; nagra orter
”ofwerfloda pé fattige” och hade mycket stora utgifter for fattigvird. Gahn
ansdg att “anstalterne for de fattige bora wara allméinna for Riket, och af
Riket gemensamt bekostas” och ville skapa en gemensam nationell fond
for detta dndamal.>* Att forsorja de fattiga, “sedan de forut hwar och
en, for att sjelfwe bidraga dertill, fullkomligen anwindt all sin mojeliga
arbets- och werkningsférmaga”, ansig han vara en ovillkorlig skyldighet
for det allmidnna, och varje medborgare skulle ”i sin proportion bidraga
till ersittandet af de n6dwindiga kostnader som dertill fordras”. Allmosor
och kristlig barmhirtighet kunde komma som ett extra tilligg ovanpa den
grundliggande forsorjning som det allminna tillf6rsikrade de fattiga.”

En kort tid senare inlimnade Gahn ett tilligg till sin motion, dir han
ytterligare motiverade forslaget om en nationell fond. Under ideala f6rhal-
landen, ddr de arbetande och mindre formégna klasserna hade tillgang till
jamn utkomst och de fattiga var f4, skulle en lokalt ordnad fattigvard vara
det bista. Men si forholl det sig inte. Det fanns orter dir befolkningen
generellt hade det knappt och dir det fanns méinga arbetsfora, ”som dels
alldeles icke, dels under flere manader af aret icke af egen formaga kunna
forskaffa sig fodan”. At dligga en sidan ort att halla kvar och férsorja sina
fattiga vore 16nlést. De skulle ndgas att limna sin hemforsamling for att
tigga eftersom "plagan af hungern och begiret till lifwets bibehéllande”
drev dem dithdn.** Minniskor sokte forsorjning dir de trodde att den
stod att finna, och rorligheten gick inte att hindra. Gahn hade exempel
fran sin egen hemvist i Dalarna, men menade att de inte var de enda som
hade dessa problem.

De fattiga som Gahn talade om skulle férbli understddstagare till dess
att “férindrade hushéllsanstalter, nya Niringsfing m. m. férindra deras
behof och lemna dem andre utwigar. Undfa de ¢j imedlertid igenom

22. Bg 1809 I: 808 (Gahn).
23. Bg 1809 I: 804—808 (cit. s. 806, 808, 808, 804, 806) (Gahn).
24. Bg 1809 II: 210 (Gahn).
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det allmidnnas forsorg en wilberiknad och dill ett godt allmént dndamal
ledande hjelp, sd taga de sig den sjelfwe igenom tiggeriet”.>

Utskottet instimde i att fattigvirden var en sidan skyldighet att den
kunde goras till foremal f6r bindande foreskrifter, och dirmed i att staten
hade ritt att reglera den lokala fattigvirden. Innan man forde det dit-
hin behévde saken dock utredas ordentligt, och utskottet foreslog att det
skulle tillsittas en kommitté. Idén om en nationell fond berordes inte i
betinkandet.2¢

Tre av stinderna bifoll betinkandet. Borgarstindet aterremitterade
saken efter en del inldgg for och emot allmin fattigvardsstadga och obli-
gatoriska avgifter. Standet tilltalades inte av Gahns tanke pa en for riket
gemensam fond, utan samtliga ledaméter forenade sig med advokatfiskal
Falckmans mening att fattigvirdsavgifter icke [borde] sammanblandas uti
en enda och allmin Cassa, utan serskillt f6r hwarje Stads eller Landsorts
rikning forwaras, for att endast anwindas till understod f6r de fattige, som
bo i den ort, af hwars innewénare samma afgifter blifwit utgjorde”.?”

Gahns motion fick till f6ljd att fattigvardsavgiften blev ett obliga-
torium for samtliga medborgare. Ar 1811 utfirdades en kungorelse om
den allminna skyldigheten att bidra till de fattigas vard och forsorjande,
en skyldighet som élag "hwar och en som icke sjelf 4r i behof af andras
hjelp”. Avgifter till fattigvarden skulle kunna bestimmas genom majo-
ritetsbeslut i stdder och forsamlingar pa landet och bli bindande f6r alla
berérda invénare.?®

De fattigas eget sparande

Om de fattiga sjilva stod for fattigvirdskostnaden skulle alla skal till
inflyttningskontroll falla. I sadana banor resonerade Magnus Eurén i pris-
testandet, som vid riksdagen 1817/1818 lade fram ett forslag som syftade till
att undanrdja manga av de tvister som uppstod mellan férsamlingar om
vem som skulle std for fattigvardsbordan. Enligt forslaget skulle *Torpare,
Dagkarlar, Backstugusittare, Gerningsmin, Inhyses- och Tjenstehjon”
betala en érlig avgift dill fattigkassan i den socken dir de bodde under sin
arbetsfora tid. I gengild skulle de dga rice «ill fattigvard varhelst de befann
sig ndr de behdvde sadan.

25. Bg 1809 II: 210 (Gahn).

26. AB&EU bet. i R&A 1809 nov. [IV,1]: 190 ff.

27. Bg 1809 III 2: 73-82 (cit. s. 82).

28. Kongl. Maj:ts nadiga kunggrelse angdende Den allmiénna skyldigheten at bidraga til de
Fattiges ward och forsérjande den 14 Februarii 1811.
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Erfarenheten visade, fortsatte Eurén, "att det icke dr ur Jorddgarnas class,
som de fattige egenteligast komma”. For jorddgarna, sirskilt de mindre
bemedlade, var det tungt att jorden skulle bara nistan hela kostnaden for
fattigvird. Detta i synnerhet nir personer som nyligen flyttat till socknen
kom i behov av fattigvard, efter det att andra socknar fatt dra nytta av deras
bista arbetsformaga. Forfattningen gav forvisso forsamlingen ritt att neka
inflyttning f6r den som snart kunde bli i behov av fattigvird, men denna
”i sin afsigt vilgorande Forfattning, som ville férena den fattiges snara for-
hjelpande till understdd med billigheten, att ingen Forsamling blefve 6fver
héfvan betungad”, var svér att verkstilla och Eurén menade att jorddgarens
ritt att rekrytera tjdnstehjon stod i konflikt med férsamlingens ritt. Dess-
utom kunde minniskor bli vanfora innan dess att de hade uppnitt en hog
alder, vilket gjorde det svért att veta vilka som skulle nekas inflyttning.

Liksom Gahn sokte Eurén en nationell, generell reglering som skulle
gora inflyteningskontroller verflddiga. Han foreslog

att hvarje mantalsskrifven person af Torpare, Dagkarlar, Backstugusittare, Ger-
ningsmin, Inhyses- och Tjenstehjon, som ingen jord iga, si pa Land som i Stad,
skulle i sin friska, arbetsfora tid, arligen erligga till den Socknens fattig-cassa, der
den vistades, nagra skillingar af sin 16n, eller arbetsfortjanst [...] Harigenom hade
en sidan person smaningom, utan sin kiinning, bidragit till littnad for den For-
samling, hvars fattigvard han en ging kunde komma att alita; och all tvist om
hvilken denna Férsamling skulle vara, maste likaledes derigenom upphéra, ty di
alla slika personer betalt denna afgift hvar hilst de vistats under deras arbetsféra tid,
s vore det lika mycket hvar de till slut stadnade i behof af fattigvird: den Socknen,
der de intriffade, hade sin ersittning i hvad andra till den samma erlagt, utan att

hafva blifvit henne till last.

Tjinstehjonens avgift kunde fi dras av frin lonen si att den inte palades
husbonden.>

Euréns forslag innebar att de arbetande sjilva, som kollektiv, skulle
bira kostnaden for sin fattigvird. Ett sidant generellt system skulle under-
litta rérligheten och undanréja problemen med att finna den plats dir den
arbetande hade tillbringat sin krafts dagar. Om arbetsfora betalade avgiften
och sedan flyttade frin socknen skulle inflyttade fattiga kunna utnyttja
denna kassa.

Utskottet fann flera betinkligheter och svarigheter i Euréns forslag.
Aven om kungérelsen av den 14 februari 1811 stadgade att skyldigheten att
forsorja de fattiga aldg var och en som inte sjilv var i behov av andras hjilp

29. Pr1817/18 I: 281-285 (cit. s. 281, 281, 282, 284) (Eurén).
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sa kunde forslaget inte tillstyrkas, eftersom det innebar en sirskild skatt "pa
en viss obemedlad class af medborgare”. Det var otinkbart att de jordlosa
skulle tvingas bira kostnaderna for sin egen fattigdom: den formégne borde
bitrida den medelldse snarare 4n att de fattiga skulle hjilpa varandra. Avgif-
ten skulle dessutom knappast kunna finansiera fattigvirden — antingen
skulle den bli for liten for att ricka till eller f6r stor for att kunna betalas av
de medellosa, och i det senare fallet skulle den komma att belasta husbon-
der och jorddgare. Utskottet avstyrkte foljaktligen forslaget.®

Eurén kontrade med att hans egen férsamling hade overvigt att paligga
sina tjanstehjon etcetera en avgift for fattigvard, men inte gjort det efter-
som andra socknar inte hade nidgon sidan avgift. Det hade kunnat fa till
foljd att man forlorade nédvindigt tjdnstefolk till nirliggande socknar. En
generell [6sning var saledes nddvindig, ansdg Eurén, men han avstod fran
att yrka dterremiss.’” Utskottets utlitande bifolls av samtliga stinder.3

Euréns forslag r principiellt intressant eftersom det innebar att de jord-
16sas flyttningar inte skulle behdva kontrolleras. Den generella avgiften
skulle 16sa de problem som arbetskraftens rorlighet orsakade.

Savil Gahns som Euréns forslag handlade om generella system som
skulle gora att man inte maste knyta den som behévde fattigvérd dill en
bestimd plats. Den 18sare arbetskraftens forsorjningsproblem gjorde att de
kunde raka i fattigdom. Det hjilpte inte att férsoka reglera rorligheten, ty
fattigdomen kunde uppsté oavsett var den fattige befann sig.

De arbetandes rorlighet i allmidnhet

Fattigvarden var inte anpassad till att forsorja de jordarma och jordlosa,
grupper vilkas forsorjningssituation var osiker. Dessa gruppers rorlighet
framstod dirfor som problematisk. Men de arbetandes rérlighet kunde i
andra sammanhang uppfattas som nigot naturligt och givet, och forsok att
begrinsa den kunde méta kritik.

Elias von Echstedt, landshovding i Karlstad lin, observerade 1814 ett
problem: linets allmoge hade ”sedan lingre tid tillbaka érligen foreta-
git sig utwandringar till andra Lin, for att soka sig arbete”. I de andra
linen fick dessa arbetare nimligen hoga, ”6fwerdrifna” fortjinster. Nar
de dtervinde efter avslutat arbete tillbringade de resten av aret i "littjefull

30. AB&EU 1817/18 bet. nr 86, s. 496—500 (cit. s. 498).
31. Pr1817/18 IV: 238—244 (Eurén).
32. R&A 1817/18 VI, I:60, Pr 1817/18 IVi244, Bg 1817/28b IIl:2011, Bd 1817/18 IV: 365
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lefnad” och husbénder hade “funnit sig i férldgenhet att kunna erhalla
tjenstedringar”. Losningen for von Echstedt blev ett forbud mot dessa
utvandringar.??

Forbudet upprérde Elof Hakansson fran Fryckdals hirad. I en motion
i bondestindet pipekade han att landshévdingen hade “foretagit sig att
inskranka och qwifwa denna nyttiga werksamhet, och derigenom betaga
ett idogt, slogdigt folk méjligheten att kunna érliga forsérja sig”.3* Utvand-
ringen var for Hikansson naturlig; godsigare utanfor linet behovde arbets-
kraft och inom linet ridde arbetsbrist. Att kunna soka arbete dir det fanns,
liksom att kunna rekrytera arbetare, var for honom négot gott, “nyttan
hiraf ir obeskriflig 4 bida sidor”.3s Aven att l6nerna var hogre utanfor linet
fann Hékansson oproblematiskt: vilken 16nenivd som var rimlig skulle
bestimmas av "de Contraherande emellan, och man Zger sin frihet 4 bada
sidor”. Oron fo6r att det skulle driva upp lonerna i hemldnet var dverdriven:
"Det ldrer hora till naturens allmidnna ordning, att jemnwigt rader i allt.”
Hékansson forsvarade arbetskraftens rorlighet, som gjorde att brist och
overskott pd arbetskraft kunde jimna ut sig. Att férbjuda utflyttningen var
att ingripa i stindets rittigheter och han ville ha férbudet upphivt.

Saken remitterades till Allminna besvirs- och ekonomiutskottet, som
av allt att doma delade uppfattningen att arbetsvandringar av detta slag,
ndr allmogen utvandrade fran orter med mindre bérdiga jordar till plat-
ser ddr arbete fanns att f3, var av godo. Friheten att soka arbete var man
ville var "icke allenast i sig sjelf [...] loflig och oskadlig”, utan hade dven
“medfért ansenliga fordelar fér Landthushillningen i nistan alla Rikets
Provinser”. Likvil kunde Hékanssons begiran inte tas upp till behand-
ling, eftersom den ldg utanfor riksdagens behérighet.36 Detta foranledde
Jacob Cederstrom att ligga ett mera framitblickande forslag. Overtygad
som han var "om den nytta frihet for arbetaren och niringar medférer
for Sambhallet” ville han att stinderna skulle anhélla hos Konungen, att
hvarje Svensk medborgare ma komma i dtnjutande af den rittighet att pa
hvad ort som helst inom Riket soka arbete”, samt att ingen dmbetsman
hidanefter skulle kunna férbjuda sidant for ett sirskilt lin.37 Aven detta
remitterades till utskottet, som nu fick tillfille att i mer direkt form uttala

33. Bd 1815 1: 186-187 (cit. Kungdrelse).
34. Bd 1815 1: 181 (Hikansson).

35. Bd 1815 1: 182 (Hakansson).

36. Lag- och AB&EU 1815 Bih. 2,s. 247.
37. R&A 1815 I1:616 (Cederstrom).

37



sin positiva instillning till arbetsvandingar frin karga till mer férmogna
och av naturen gynnade proviser, och i den delen gav man ocks3 sitt stod
till Cederstrdms yrkande under villkor att tjanstehjon hade sin husbondes
tillitelse att ge sig ivig.?®® Helt enigt var inte utskottet. Prosten Anders
Peter Aurelius menade i ett sirskilt yttrande att det “torde verkligen for-
tjena uppmirksamhet, att en s kallad frihet icke urartar till oordning,
sjelfsvald och i detta afseende till Akerbrukets forfall”. Skadeverkningarna
orsakades av att sysslor som erbjod hogre 16n drog till sig arbetskraft och
drev upp l6nerna i utvandringsorterna.’® Ett par likartade men lindriga
invindningar hordes i borgarstaindet, men Aurelius hade redan i utskot-
tet mott en principiell gensaga: “Enskilta Personers vinst i ansende till
lindrigare Tjenstehjons Loner, bor ej krinka naturlig och medborgerlig
frihet.”4° Standerna gick ocksa i stort sett utan debatt pd utskottets linje
och tillkdnnagav sin uppfattning, att “det bora lemnas fritt f6r hvar och en,
som 4 landet dger lagligt forsvar, att, under vissa tider, utvandra till annan
landsort, for att derstides forritta arbete, dock att lagstadt tjenstehjon bor
hafva dertill erhallit sin husbondes tillitelse” 4"

Den rorlighet som man i denna friga sig som nagot gott var mindre
framtridande i fattigvardsdebatten. Hir handlade det om en rérlighet som
alltjimt lig inom ramarna for det befintliga systemet att anlita arbetskraft
och hantera dess kostnader. I fattigvardsdebatten skapades problemet av
att arbetskraften rorde sig mellan nya former av arbete, vilka inte passade
in i systemet for att hantera arbetets kostnader.

Kommitténs betinkande — ett ansprikslost forslag

Den kommitté som tillsattes efter 1809 ars riksdag drdjde nistan tolv ar
med att presentera sitt betinkande med ett forslag till en allmin fattigvirds-
stadga. Nir betdnkandet slutligen kom vickte forslagen en hel del debatt.
For denna kommitté var den fria rérligheten en grundsats. Alla sam-
hillsmedlemmar borde ha ritt att soka sin utkomst var de ville. Inskrink-
ningar i rorligheten ansigs kunna lisa fast minniskor i fattigdom eftersom
deras vigar till forsérjning skars av. Men denna princip kunde inte ensam
styra, utan hinsyn miste tas till férsamlingarnas rite, for att viga upp deras

38. AB&EU 1815 Bih. 4,3 5. 1390.

39. AB&EU 1815 Bih. 4,3 5. 1392—1395 (Aurelius) (cit. s. 1394).

40. AB&EU 1815 Bih. 4,3 s. 1397 (Ekelund); Bg 1815 IL1: 1175 f (Wegelin), 1176
(Kjellander).

41. ExpU 1815 Bih. 5,2'5. 1173.
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skyldigheter. I en avvigning mellan dessa principer lyftes rorligheten fram
som en l8sning, inte bara ett problem: in- och utflyttningar skulle gora att
kostnaden jimnade ut sig. Nir det arbetande folket rérde sig mellan olika
forsamlingar blev ingen férsamling ordttfirdigt belastad.

Trots principen om den fria rorligheten, trots uppfattningen att rorlig-
heten inte var nigot som orittvist belastade vissa forsamlingar utan tvirtom
gjorde belastningen jimn, blev kommitténs forslag timligen ansprikslost.
Det innehsll dock en ny idé: det var den som rekryterade arbetskraften
som skulle riskera att f bira kostnaden, inte forsamlingen. Det var fel att
forsamlingarna skulle kunna fa bira kostnaden for inflyttade, men det var
dven fel att begrinsa rérligheten och dirmed minniskors méjligheter att
forsorja sig. Att lossa banden for arbetskraften innebar att binda arbets-
givarna hérdare.

Kommittén — eller 4tminstone dess ordférande Nils von Rosenstein —
torde ha kint till Gahns och Euréns forslag, vilka vart och ett pa sitt site
skulle ha undanrdjt de problem som var férknippade med arbetskraftens
rorlighet. Men kommittén intog stindpunkter som motsade bida dessa
forslag: den kunde inte tillstyrka “nigon gemensam Fattigvard for hela
Riket, utan endast en Stadga med allmidnna grunder och foreskrifter, efter
hvilka sidan vérd, likasom hitintill skett, sirskildt inom hvarje Férsamling
mé besorjas”. 4>

Gahns forslag om en gemensam fattigvird ansdgs inte vara ndgon los-
ning. Euréns forslag avvisades med att det vore orittfirdigt att de fattiga
sjalva skulle bira kostnaderna for fattigvirden — det borde de samhalls-
medlemmar som "begagna tjenst eller arbete af de tjenande och arbetande
lagre folk-klasserne” gora. Tydligtvis ansdg kommittén att de som tjdnar pd
arbetet borde bira dess kostnader. Vidare ansig kommittén att ett sidant
system som Eurén foreslog inte skulle kunna fungera eftersom arbetsfor-
tjansten var for liten for att de arbetande skulle kunna betala en avgift till
fattigvarden.®

Rorligheten — fran problem till losning?
Kommitténs forslag bevarade principen om forsamlingarnas f6rsorjnings-
plike for fattiga, eftersom det varken var tinkbart med ett nationellt sys-
tem eller att de fattiga sjilva skulle bira kostnaderna for fattigvarden. De
menade dock att rorligheten i det stora hela skulle jimna ut sig.

42. K. Prop. 1823 nr 2, s. 106 (Kom. bet.).
43. K. Prop. 1823 nr 2, s. 117 f. (Kom. bet.).
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Kommittén yrkade pé ett fortydligande av stadgandet i 1788 ars kun-
gorelse att de behovande skulle anses héra till den férsamling eller socken
ddr de vid senaste mantalsskrivningen varit, eller enligt bevillningsforord-
ningen borde ha varit, mantalsskrivna. De sade sig ha beriknat att denna
princip

med motsvariga forbindelser Férsamlingarne emellan, icke kan tillskynda den ena
Forsamlingen framfér den andra ndgon betydligt storre Fattigvardstyngd, helst den
ena, om den simedelst kommer att virda nigon person, som i andra Férsamlingar
uppoffrat sin bista arbetstid, deremot en annan ging, liksom i utbyte, fir i en
annan Férsamling vardad en person, som mest hos den f6rra anvindt sina arbets-
krafter, samt att i alla fall den storre tyngd, den ena Férsamlingen framfér den
andras nigon ging kan f3 vidkidnnas, 6fverviges af den férsvirade tillimpning och
de 6friga oligenheter, hvarje annat stadgande skulle medféra.++

I lingden borde det jimna ut sig sa att de ldgre folkklasserna som helhet
pa lite sikt gav forsamlingarna i stort sett lika mycket nytta som kostnader.
Problemet med inflyttande arbetande blev siledes avfirdat. Ritten till fat-
tigvard blev frikopplad frin att den behévande skulle ha arbetat pa en viss
plats under en viss tid.

Kommittén betonade principen om frihet att soka sin forsorjning:

Commitéen har vidare i sitt forslag utgdtt frin den grundsats, att hvarje Samhillets
medlem, emot den naturliga skyldigheten att, nir och si linge han kan, sjelf for-
sorja sig och sjelf skaffa sig niringsfing, eger en lika naturlig och medfédd rittig-
het att draga loflig férsorg om sin birgning, hvarest inom Samhillet honom godt
synes. Om merendels bland de mindre lyckligt lottade tjenande och arbetande
ligre folk-klasserne finnas de, som falla Fattigvirden till last, och om det ¢j heller
kan bestridas, att bland dem manga genom misshushallning eller vanvard sjelfve
dertill dro véllande, si sakna likvil 4dfven dessa klasser icke medlemmar, hvilka
genom arbetsamhet och ordentlig hushéllning pi ett hedrande sitt forsorja, sig
utan att nigonsin behdfva anlita Fattigvirden om hjelp. Att i den ringaste man
inskrinka dessa sistnimndes verkningskrets inom vissa omraden, eller, som ir det-
samma, hindra dem att vistas hvarest inom Riket de sjelfve vilja, vore desto mera
orittvist och hirdt, som just en sidan inskrinkning méjeligen kunde féra dem till
fattigdom, hvaruti de eljest icke kommit, och en inskrinkning som méste drabba
bade den skyldige och den oskyldige, emedan nigot undantag i forhand ¢j kan ega
rum, blir i Commitéens tanka, alltid orittvis och obillig till sin grund.#

44. K. Prop. 1823 nr 2,s. 111 ff. (cit. s. 113), 132 Art. IIT' § 1 (Kom. bet.).
45. K. Prop. 1823 nr 2, s. 113 £. (Kom. bet.).
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Att begrinsa mojligheten att forsorja sig blev ordttvist for dem som for-
sokte uppfylla denna skyldighet. Att det fanns personer som inte var till-
rickligt skétsamma och belastade fattigvirden var inte skil nog for att
inskrinka rorligheten for de ldgre klasserna som helhet. Om de hindrades
att soka forsorjning dir sidan kunde ges kunde de hamna i en fattigdom
som annars kunde ha undvikits.

Mellan princip och praktik

Kommittén ansdg att rorligheten var en forutsitening for att forsorja sig
genom arbete, och siledes ett sitt att motverka en kostnad, snarare dn
att rorligheten skapade en kostnad. Kommitténs lagforslag skulle gora det
mojligt for vissa grupper att flytta in som annars hade kunnat nekas av
forsamlingen.

Aven de grupper som kunde vigras att flytta in, jordlosa arbetande,
ville kommittén bereda viss mojlighet till inflyttning, om négon stillde
sakerhet for den vard de inflyttade behovde. Skilet till forsamlingens rit-
tighet att neka inflyttning upphorde ju i samma stund som dess fattig-
vard inte belastades av inflyttningen. I lagforslaget hade bestimmelsen
om inflyttning f6ljande lydelse:

Inflyttning ifran Landsorterne till Hufvudstaden eller derifran till Landsorterna
eller ifran en till en annan Férsamling eller Socken i Orterne ma i och fér Fat-
tigvardens rikning icke vigras nigon, som har bostad pi det stille, dit han inflytra
vill, samt ej antingen sjelf eller hvars medféljande Hustru eller minderériga Barn
nagondera da redan ir foremdl for Fattigvird, pé sdtt 2 Art. 1 § utvisar. Dock, pd
det vid dylika inflyttningar icke det underslef ma kunna ega rum, att den inflyt-
tande blott for tillfillet, och for att beredas intride i Férsamlingen, forses med
arbete, hvilket kort derefter upphérer, och hvarigenom han skulle snart i ett eller
annat afseende behéfva Fattigvardens hjelp, skola de Tjenstehjon, Landtbonder,
Torpare, afskedade eller utstrukne Soldater och Batsmin, samt annat arbetsfolk,
som i saknad af egne tillricklige tillgingar for sin birgning, icke dro antagne till
arstjenst eller annat sikert niringsfing for helt ar, pa det stille, dit de 6nska inflytta,
alltid uti Inflyttningsfragor anses lika med dem, som 4ro foremal for Fattigvz‘ird.46

Helt fri blev inte inflyttningen i kommitténs forslag. Den inflyttande
miste ha en bostad pa orten, och varken personen sjilv eller hans med-
foljande hustru eller minderériga barn fick vara féremal for factigvard vid
flyteningstillfillet. Uppfylldes inte dessa krav kunde forsamlingen vigra
inflyttning. Kommittén stannade emellertid inte vid detta. Eftersom for-

46. K. Prop. 1823 nr 2, s. 132 £ Are. III § 2 (Kom. bet.), vir kurs.
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samlingen hade skyldighet att ge fattigvard (i form av arbete) dven till
arbetsféra som saknade arbete behandlades inflyttande arbetande och tji-
nande personer ur de ligre folkklasserna som likvirdiga med foremal for
fattigvard om de inte hade arstjinst eller motsvarande. Det gick inte att
utan forsamlingens tillstind flytta till vilket arbete som helst eller till en
plats dir man hoppades kunna férsorja sig pa dagléner och annat. I s fall
maste ndgon stilla en tillricklig sikerhet for det understod man eventuellt
skulle komma i behov av.

Sa linge det togs som en given utgangspunkt att férsamlingen skulle
forsorja sina fattiga maste den medges nagon form av skydd mot att dsam-
kas alltfor stora kostnader for denna skyldighet. Dirfor tillstyrkte kom-
mittén att “om nagon vill emottaga, inrymma och mantalsskrifva en si
beskaffad person, som i allmidnhet fir vigras inflytta, ma han dertill soka
tillstind samt sidant honom alltid lemnas, da han eger fastighet och Fat-
tigvardspligten vid den fistas, men att det eljest af vederbérande skall bero
huru vida det kan honom beviljas”.47

Fattigvardsplikten knots i dylika fall i forsta hand dill fastigheten och
foljde denna vid till exempel forsiljning.#® Fér tjinstehjon som varit i ling
och trogen tjinst och pa grund av alder eller arbetsskada blivit of6rmogen
att forsorja sig var husbonden fattigvardspliktig; for lantbonder, torpare
och andra arbetare dlag detta ansvar egendomen och dess innehavare; for
indelta soldater och batsmin alag det roten eller rusthéllet. Detta grunda-
des pa 1805 drs legostadga.*?

Kommittén betraktade av allt att doma frimst sitt forslag som att det
skapade en mojlighet for de grupper som kunde nekas att fa flytta in. Fat-
tigvardsplikten knéts i forsta hand till fastigheten. Darmed befriades for-
samlingen fran kostnaden och det skulle inte finnas nagra skil att vigra
inflyttning. Det kan ses som att kommittén ville fordela arbetets kost-
nader pa ett sitt som mojliggjorde en friare rorlighet for arbetsfolket. A
andra sidan kunde det ligga en avsevird boérda pa fastigheten, vilket bor
ha paverkat fastighetsinnehavarens benigenhet att anlita annan arbetskraft
dn sddan som forsamlingen skulle béra fattigvardskostnaden for, vilket bor
ha gjort det gynnsammare att erbjuda arstjinst eller motsvarande. Lagfor-
slaget gjorde dock att férsamlingen inte kunde gora ansprik pa nagon ritt
att besluta ver intaget av arbetskraft.

47. K. Prop. 1823 nr 2, s. 115 (cit.), 133 £ Art. IIT' § 3 (Kom. bet.).
48. Jfr dven K. Prop. 1823 nr 2, s. 137 Art. IIT § 6 (Kom. bet.).
49. K. Prop. 1823 nr 2,s. 116, 136 f. Art. II1 § 5 (Kom. bet.).
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Kommittén ville omférdela kostnaderna frin forsamlingen till dem
som anvinde arbetskraften. Det arbetande folkets rorlighet kopplades till
husbondens ansvar. De egendomslésa arbetsklassernas frihet att flytta dit
de trodde sig kunna forsorja sig fick i viss mén ge vika for forsamlingens
ritt att skydda sig fran en alltfor stor fattigvardsborda.

Principiellt foresprikades fri rorlighet — kommittén utgick frin vad
som kan betecknas som ett arbetsmarknadsperspektiv, nimligen att de
jordlosa méste fa flytta for att kunna forsorja sig. Inskrinkningar i denna
rorlighet skulle leda till fattigdom. Men det fanns ett glapp mellan prin-
ciperna och forslagen for hur problemet skulle hanteras praktiskt. Efter-
som kommittén forkastade en nationellt organiserad fattigvardskassa och
en fattigvardskassa som bekostades av de fattiga sjilva, kvarstod proble-
met med férsamlingarnas forsorjningsskyldighet. For att 16sa detta knots
forsorjningsplikten till jorden. Att rekrytera arbetskraft skulle innebira
ett livslingt ansvar gentemot dem som rekryterades, vilket var ett ganska
olénsamt foretag.

Att hitta regler f6r rorlighet

Trots att kommitténs forslag var timligen ansprakslost skulle det visa sig
att méinga tyckte att de hade gitt for langt i sin vilja att inskrinka férsam-
lingarnas ritt act vigra inflyttning. Utskottets betinkande skilde sig pa
nagra punkter frin vad som féreslagits av kommittén. Betriffande inflytt-
ningskontrollen ville utskottet bibehilla bestimmelsen i 1788 ars kungo-
relse, det vill siga en mer restriktiv linje in kommittén. Detta ansigs vara
“mera 6fverensstimmande med Socknarnes billiga rittigheter, att forse sig
emot missbrukade inflyttningar och en derigenom f6rtyngd factigvard”.5s°
Dessutom menade utskottet att den fattigvardsplike fér underlydande i
lang och trogen tjanst som élagts husbonder, fastighetsigare samt rotar
och rusthéll helt borde utgd ur stadgan. Det var olimpligt att "sisom Lag
stadga, hvad som bor vara af fri vilvilja™

En sidan tvingspligt skulle itteligen motverka det sokta indamalet: ate befordra
lugna och lingvariga tjenster pa ett och samma stille. En god Husbonde uppfyller
visserligen af sig sjelf denna pligt, men en mindre nogriknad skulle af de befarade
foljderne ldteeligen kunna taga sig anledning till ett titare ombyte af tjenstefolk
och underhafvande, eller a&tminstone att skilja sig ifrin dem vid annalkande ar och
aftagande arbetsforméga.

s0. LagU 1823 bet. nr 124, 5. 651.
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Vad tjinstehjonstadgan bestimde i detta avseende var fulle tillrickligt,
enligt utskottet.s

Kommittén ville ligga kostnaderna for arbetet pad husbonden for att
frimja rorligheten for dem som sékte arbete. Utskottet vinde pé resone-
manget: ett sidant system skulle gora det for olonsamt att rekrytera arbe-
tare. Det skulle leda till att arbetskraften byttes ut for fort, att husbonden
gjorde sig av med arbetare som han riskerade att fi bira kostnaden for nir
de inte lingre var arbetsfora.

[ sina avslutande kommentarer radade utskottet upp medel mot fattig-
domen. Bland mycket annat nimnde de "en utvidgad niringsfrihet, s vidt
den med bibehillande af allmidn samhillsordning kan forenas”.’* Formu-
leringen 4r onekligen forsiktig och den gav uppenbarligen inte anledning
till ndgon uppluckring av férsamlingarnas inflyttningskontroll.

Utskottets betinkande fick ett mycket blandat mottagande. En del
motsatte sig tanken pa en allmin stadga for fattigvirden och tanken att
gora lagstadgad skyldighet av ndgot som borde vara en kristlig barmhir-
tighetsinrdttning pa den frivilliga vilviljans grund, medan andra fann det
nddvindigt med en lag eftersom frivilligheten inte rickee till for att till-
godose behoven. Dirutéver forekom naturligtvis atskilliga anmirkningar
och invindningar mot betinkandet, och det dterremitterades av samtliga
stander.”® De som foresprakade bibehillen eller skirpt inflyttningskontroll
sag saken ur férsamlingens perspektiv. Kommitténs princip om att knyta
fattigvard till fastigheten fick ocksd utsta kritik.’* Det fanns dven de som
sag saken ur de inflyttades perspektiv och framhéll att manniskor maste fa
soka forsorjning dir den fanns.ss

Utskottet lade fram ett nytt betinkande i vilket de férsvarade, kom-
menterade och i ndgra fall korrigerade sitt tidigare forslag, ddribland sjilva
idén om en allmin lagstadgad fattigvardsordning, som nu gavs ytterligare
motivering. Bland de forslag som adragit sig rikligt med kritik och 4nd-
ringsforslag dterfanns bestimmelserna om inflyttning, om réttigheten att
fi mantalsskrivas i en socken samt om att pa sitt ansvar tillita andra att
intagas dar.

s1. LagU 1823 bet. nr 124, 5. 651 f. (cit. s. 651 £, 652).

s2. LagU 1823 bet. nr 124, 5. 665 £.

53. R&A 1823 VII: 188, Pr 1823 V: 229, Bg 1823 IV: 293, Bd 1823 IV: 429.

s4. Bg 1823 Bih. mot. 136 s. 323—325 (LefHler), Bg 1823 IV: 274 f. (Cederborg), 277
(Falkman), 280 (Hambreus), 287 (Palm), Pr 1823 V: 193 (Svedelius).

55. LagU 1823 bet. nr 124 s. 670 (Rosen), Pr 1823 V: 215 f. (Fellenius).
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Utskottet hade gjort en avvigning mellan tva principer i frigan om ror-
lighet: "Desse frigor dro dfven af hogst granlaga beskaffenhet. A ena sidan
bor man forekomma allt slags obehérigt tvang pa hvarje menniskas fria
val af medel, sitt och stille, att redeligen fortjena sitt brod, dfvensom pa
Jordbrukares och FabriksIdkares ritt, att hvar som helst soka sidane arbe-
tare, hvarmed de finna sig belitne.””® Men mot denna princip stilldes en
annan: ”A andya sidan iter hafva Forsamlingarne ritt, att vid inflyttningar
afse sin pligt till fattigvard i den hindelse personen skulle framdeles falla
dem till last.”s7

Det gillde att finna en medelvig, vilket f6r utskottet blev att halla fast
vid det gamla, nimligen 1788 ars bestimmelser. Att s6ka nya regleringar
och dirmed ”inga i flere specialiteter” skulle ”blott inleda i nya svarigheter,
samt inbordes korssa hvarandra”. Sirskilt kommenterade utskottet kom-
mitténs forslag om fastighetsigares mojlighet att inta inflyttande genom
att ligga fattigvardsansvaret pa fastigheten:

I samma afseende tillstyrkes dfven, att med forindring i denna del af férra Betin-
kandet till borttagande underdénigast anmaila hela 3 §:n, som lemnar rittighet,
att emot visst ansvar eller inteckning uti fast egendom intaga sidane personer,
hvilka Forsamlingen annars eger, enligt ofvan citerade Konunga Bref, att inflytt-
ning vé’lgra.58

Den specialregel som kommittén ville fa till for att underlitta rorligheten
sags av utskottet som ett krangligt och onddigt tilligg. Samtidigt uttalade
man sig for principen att ingen skulle hindras frin att fritt soka sin forsorj-
ning. Ej heller skulle nigon hindras frin att sdsom slikting eller vilgorare
hjilpa en behdvande. Men sa linge forsamlingarnas skyldighet att forsorja
sina fattiga var en given utgingspunkt kunde inte frihetsprincipen ensam
styra. Forsamlingarna maste ges ritt och mojlighet att virna sig mot fattig-
vardskostnader. Principerna om den fria rérligheten och forsamlingarnas
forsorjningsskyldighet var svarforenliga i praktiken.

Debatten i stinderna — ritten att rekrytera vem man ville

Det blev ingen stadga. Aven utskottets andra betinkande fick ett blandat
mottagande. Bonderna bifoll, adeln avslog. Pristestandet biféll, men ville
ha en del dndringar. Borgarstindet ansig att saken borde uppskjutas till

56. LagU 1823 bet. nr 209, s. 54.
57. LagU 1823 bet. nr 209, s. 54.
58. LagU 1823 bet. nr 209, s. 54 £.
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nista riksdag. Utskottet uppmanade borgarstindet att ta stillning, vilket
resulterade i ett avslag. Ddrmed stod tvd stinder mot tvd och fragan for-
foll.so

Aven om frigan om en allmin fattigvirdsstadga mynnade ut i ingen-
ting hade den givit upphov till en del debatt. Flera ville se en skdrpning av
inflyttningskontrollerna och gora bestimmelserna tydligare och stringa-
re.®® Men det fanns ocksa de som sig saken ur motsatt perspektiv och lyfte
fram att den fria rorligheten var nédvindig for rekryteringen av arbetskraft
och for att minniskor skulle finna arbete. Dessa foresprakare fanns framfor
allt pd Riddarhuset. Casper Ehrenborg utpekade inskrinkningarna i ritten
att bositta sig var man ville som en orsak till fatctigdom: de som nekades
inflyttning i en férsamling hélls kvar i fattigdom, instingda i en férsam-
ling utan forsorjningstillfillen. Han menade att inflyttningskontrollerna
var “stridande emot en skilig niringsfrihet. En person hindras derigenom
att inflytta uti en Férsamling, der han kan erhalla f6rsérjningstillfille, och
blifver derigenom i fortid fattighjon uti en annan”.®

August von Hartmansdorff och Bernhard Rosenblad riktade kritik
mot Stockholms stads inflyttningskontroll, sirskilt mot bestimmelsen
att en gift man med barn inte fick inflytta eftersom kostnaden for fat-
tigvardssamhillet blev alltfér stor om han férlorade sitt arbete och det
tvingades att bira kostnaden fér hela hans familj.®* von Hartmansdorff
menade att inflyttningskontrollen kunde medféra att arbetsgivare antog
ogift arbetskraft:

I afseende pa inflyttningen i Férsamlingarne, har jag hort mycket klagas 6fver for
stor stringhet emot dem man fruktar vara eller skola blifva fattiga. Siledes lirer
hir i hufvudstaden finnas en Férfattning, som forbjuder Fabriksigare emottaga
arbetare som hafva qvinnor och barn, med mindre mistaren dtager sig de sed-
nares forsorjande, i hindelse minnerne falla ifran. Farhigan derfore lirer gora,
att Fabriksidkare ej viga emottaga sidane personer, da de iro gifta, utan nddgas
begagna 16st och liderligt folk, hvarigenom béde arbetet och sedligheten bland
den ldgre classen lider. Jag tror att denna punke ér en ibland de vigtigaste som bor
komma under dfverliggning.®

59. Bd 1823 VI: 24, R&A 1823 X,2: 73—110, Pr 1823 VIII: 71-89, Bg 1823 VI: 609612,
LagU 1823 bet. nr 249, Bg 1823 VII: 399—402, 455 £.

60. Pr 1823 VIIIL: 77 (Thyselius), Bg 1823 IV: 287 (Palm), 274 f. (Cederborg), 280 (Ham-
breus).

61. R&A 1823 VII,1: 181 (Ehrenborg).

62. Se Kongl. Maj:ts kungdrelse den 22 oktober 1805; Miiller (1906), s. 95.

63. R&A 1823 VIL1: 173 f. (von Hartmansdorff).
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von Hartmansdorff framhéll arbetsgivarnas svarigheter att rekrytera den
arbetskraft de ville ha. Aven Bernhard Rosenblad fiste sig vid frigan om
arbetskraftens rekrytering, nimligen de oligenheter som inflyttningsreg-
lerna vallade Stockholms manufakturister:

For att befria Stockholms Stads innebyggare derifran, att icke f& underhalla andre
fattige 4n Stadens egne, dro starka band lagde, sd att personer af arbetsklassen,
som dro gifte och vilja flytta in till Staden, icke ega ritt dertill, forrin de kunna
forete siker borgen derom, att, i hindelse mannen dér, hustrun och deras barn,
om sidane finnas, utan stadens betungande skola blifva forsdrjde. Sisom en foljd
af detta stadgande, har ocksd ofta vira nyttigaste hirvarande manufacturer haft
svarighet anskaffa skickliga arbetare, och har sirskildt den allmint kinde Owen
beklagat sig 6fver det hinder, nimde forbud ligger i vigen for hans vidstrickta och
allmint nyttiga inréittningar.G4

Rosenblad hade dven i ett tidigare anférande anlagt ett arbetsmarknads-
perspektiv pa fattigvirden. Han jaimf6rde Englands och Skottlands system
for fattigvard, varvid det senare hade avgjort foretride i Rosenblads 6gon.
I England hade férsamlingarnas ovillkorliga skyldighet att f6rsorja sina fat-
tiga pressat upp bade kostnaderna for och anspraken hos denna klass av
invdnare:

Denna starka forsamlingarnes borda har verkat de stringaste lagar till hinder for
den ena forsamlingen, att skjuta underhéllet af sina fattiga pa en annan. Ocksa dro
sa stora hinder lagde i vigen for en fattig arbetare, i synnerhet om han ir gift, att
flytta till en annan ort, att ofta det ena Grefskapet kan ha brist pd arbetare under det
att ett nistgrinsande saknar sysselsittning for sina, och att ej sillan dagspenningen
for samma arbete kan vara tredubbelt storre dn pa 7 a 8 mils afstand. I Skottland
deremot finnas inga fattig-taxor, inga fattiglagar som hindra verksamma arbetare att
soka sin niring, der de kunna ldttast erhélla den, men ocksé fa fattiga.65

Inflyttningskontrollen vallade enligt Rosenblad problem for bade siljare
och kopare av arbetskraft. Han tycks ha betrakrat sjilva fattigvardsplikten
som ett hinder. Problemet med arbetets kostnader skulle 16sas av sig sjilvt
om fattigvarden, och det kontrollsystem som den krivde, forsvann. Har-
draget uttrycke var inflyttningskontrollen problemet och arbetsmarknaden
16sningen.

von Hartmansdorff och Rosenblad pekade pa problem som horde sam-
man med den sociala strukturomvandlingen. Arbetsgivare som anstillde

64. R&A 1823 X,2: 91 (Rosenblad).
65. R&A 1823 X,2: 82 (Rosenblad).
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gifta min méste dtaga sig att forsorja deras familjer i de fall minnen inte
lingre kunde arbeta; en hel familj var beroende av mannens inkomst for
sin forsdrjning, och utan denna inkomst skulle de falla fattigvirden till last.
Regleringen syftade till att undvika en kostnad som man befarade skulle
kunna uppstd. Men att forsdka hindra rekryteringen gav bara méngfalt
mer problem, menade von Hartmansdorff och Rosenblad, med bristande
sedlighet hos de arbetande och svérigheter for fabriksdgarna och manufak-
turisterna att rekrytera duglig arbetskraft.

P3 kollisionskurs med kapitalismen

Nir rorligheten togs upp som ett problem i Sveriges riksdag i bérjan av
18o0-talet gillde diskussionen att den berfintliga fattigvirden inte var
anpassad till den nya arbetskraftens rorlighet.

Principiellt var minga Gverens: rorlighet var liktydigt med frihet. I 1821
ars kommittébetinkande liksom fran olika hall i riksdagen uttalades prin-
cipen att var och en skulle vara fri att soka sin utkomst var som helst. Sam-
tidigt fanns en annan princip, nimligen att varje forsamling skulle forsorja
sina fattiga. Av detta foljde att forsamlingarna maste ha ritt att skydda sig
mot fattigvirdskostnader for andra 4n sina egna, det vill siga ha kontroll
over inflyttningen. Den senare principen uttrycktes i riksdagsdebatten
innan kommittén avgav sitt forslag, och det mesta tyder pé att den for de
allra flesta vigde avgjort tyngst dven senare. Aven de som argumenterade
for friare rorlighet ansig det nodvindigt att ta hinsyn till forsamlingarnas
ritt att skydda sig.

Kommittén forsokee ge ett vidgat utrymme for inflyttning, men fann
det nédvindigt att ge forsamlingen ritt att vigra inflyttning f6r den som
inte hade drstjinst eller motsvarande, sivida inte nagon var villig att binda
fattigvirdsansvaret vid sin fastighet och siledes befria socknen frin det-
samma. Till och med denna i praktiken timligen beskedliga utvidgning av
inflyttningsritten var alltfor stor enligt utskottet, som i stillet foresprikade
att 1788 ars bestimmelser skulle behallas. Utskottets uppfattning hade flera
forsvarare i stinderna, dir det ocksd fanns de som féresprakade en dnnu
striktare inflyttningskontroll.

Majoriteten tenderade saledes att se inflyttningskontrollen som en 16s-
ning pa de problem rérligheten kunde skapa. Men det férekom roster som
menade att inflyttningskontrollen var principiellt fel och sig saken ur de
inflyttandes synvinkel, som en inskrinkning av den personliga friheten.
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Kommittén hade antytt att den instingning som blev f6ljden av inflytt-
ningskontrollen kunde resultera i att de fattiga blev kvar i fattigdom.
Genom att flytta forsdrjningsbordan fran forsamlingarna till arbetsgivarna
ville de gora det mojligt for fler att soka sig utanfor sin hemférsamling,
dven personer som annars hade nekats inflyttning. Detta pekar mot att
rorligheten framfor allt sdgs som en medborgerlig frihet.

Det fanns roster som foresprikade fri rorlighet bade som princip och
som en losning pd praktiska problem. En sidan tendens fanns i kommit-
téns tanke om att rorligheten skulle leda till att fattigvardsbordan pa sike
jamnade ut sig. Somliga anlade ett tydligt arbetsmarknadsperspektiv och
menade att inflyteningskontrollerna var ett hinder f6r bade arbetskraften
och arbetsgivarna och borde slopas. Den kanske tydligaste foretridaren for
denna instéllning var Bernard Rosenblad, som narmast synes ha betraktat
hindren for arbetskraftens rorlighet som det verkliga problemet: de holl
inte bara kvar de fattiga i fattigdomen utan drabbade 4ven niringsidkare,
vilka fick svart att rekrytera den arbetskraft de behévde och ville ha.

Som vi sett i detta kapitel kunde flyttningsbegrinsningar f6r arbetande
kritiseras hart, nir det gillde arbetande i allminhet. Fattigvirdsfragan
rorde dock i synnerhet de vixande grupperna jordarma och jordlésa, vilka
riskerade att belasta fattigvarden. En premiss i de flesta resonemangen var
att de nya formerna av arbete satte det befintliga fattigvardssystemet under
tryck eftersom det inte var anpassat for Ionearbetet och dess kostnader.

Under tidigt 1800-tal var sdledes debatten iging. Det gjordes forsok att
omdefiniera gamla relationer, det hojdes roster for fri rorlighet. Majoriteten
tyckte att inflyttningskontrollen behévde skirpas. Den gamla ordningen
miste forsvaras, forsamlingarna skulle inte tvingas bira kostnaderna for
fattiga som hade tillbringat sin arbetsféra tid nagon annanstans och dir-
med tvingas betala arbetets kostnader utan att ha fatt skorda dess frukeer.



KAPITEL 3

Stattorpare, obesuttna
och annat lost folk

Minniskor som inte dgde jord riskerade att bli en kostnad for samhillet.
Den alltmer markerade sociala differentieringen pé landsbygden och fram-
vixten av egendomslosa skikt aktualiserade frigor om hur kostnaderna f6r
arbete skulle frdelas och hanteras.

I riksdagsdebatten var det stattorparna, de som senare kom att kallas
statare, som fick representera den framvixande klassen av jordlosa arbe-
tande.” De fick sin 16n delvis in natura. Till skillnad frin dringar var
stattorpare gifta, hade egen familj och eget hushall och var frimst anstillda
vid gods och storre jordbruk.?

I tidigare forskning har de betraktats som ett jordbruksproletariat, som
visserligen fick en sikerhet i form av drskontrake men saknade varaktigt
besittningsskydd eller utsikter till jordidgande.? Statarsystemet, som en del
av en proletarisering, har tolkats som resultatet av storgodsherrars strivan
att skapa ett jordldst proletariat som kunde erbjuda billig arbetskraft.*
Eftersom stattorparen hade en familj att forsorja hade han inte rad att
std utan arbete och var littare for husbonden att kontrolleras Arbets-
forhallandena varierade och statarna flyttade girna till de gods och gérdar
dir villkoren var bittre.® Husbénderna forsskte se till att arbetskraften

. Lundh & Olsson (2008), s. 11.

. Lundh & Olsson (2008), s. 12.

. Se Thomas (1941), s. 55; dven Furuland (1962), s. 281.
. Eriksson & Rogers (1978), s. 241.

. Eriksson & Rogers (1978), s. 242.

AN AN H

. Eriksson & Rogers (1978), s. 231.
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stannade och flyttningarna var dirfor ett sitt for tjanstefolket att uttrycka
missnoje med sina arbetsvillkor.”

Tidigare forskning har noterat att manga hade ett intresse av stattorp-
systemets framvixt och ville utméla denna nya form av arbete som nigot
positivt.® I fattigvardsdebatten var systemet dock ett hot mot den gamla
ordningen och krockade med organisationen av fattigvarden. Redan nir
1821 drs kommittéforslag debatterades uppmirksammades stattorparna av
talare som menade att de hade en ojimn arbetstillging och kunde std utan
arbete. Ar 1828 diskuterades huruvida det var mojligt att lata husbonden
sjilv bara den kostnad som uppstod av hur han behandlade sin arbetskraft.
Fragan kom pa allvar att engagera riksdagen 1834, nir Johan Jacob Nibelius
lade fram en motion som syftade till att begrinsa stattorparsystemet, vilket
han sig som ett tecken pa samhillets forfall. I den langa debatt som f6ljde
hérdes skilda asikter om huruvida stattorparens arbete var problematiskt,
vilket i forlingningen hingde ihop med skilda uppfattningar om I6ne-
arbete och arbetsmarknad.

Dessa debatter berorde savil rorligheten som husbondens ansvar, efter-
som bigge dessa ansdgs ge stattorparens arbete dess speciella form. En majo-
ritet ansdg att nagot behdvde goras mot stattorparsystemet.

Stattorparen flyttar in i debatten
De arbetsfora som saknade arbete

Stattorparnas relation till husbonden var osiker och det kunde till och med
hinda att de blev utan arbete. Detta skapade en osiker forsorjningssituation
och dirmed ett fattigvardsproblem. 1821 ars kommitté foreslog med anled-
ning av detta en utvidgning av vilka fattigvarden skulle omfatta. Bland dem
som kommittén riknade som "De Fattige, Nodlidande och Behéfvande,
som, i saknad af egna tillrickliga tillgangar for sin birgning, dro féremal for
Fattigvard” fanns "Personer 6fver 15 ar, hvilka ega full arbetsférméiga och
kunna genom sitt arbete forsorja sig, men sakna arbets-tillgang”.? Dessa
borde forses med arbete i en eller annan form.™ Att en del av de fattiga var
arbetsfora personer som saknade arbete var silunda inte en helt frimmande
tanke fér kommittén, inte heller att ansvaret for dem élag fattigvarden.

7. Martinius (1977), s. 142.

8. Furuland (1962), s. 102; Magnusson (2001), s. 145; Petersson (1983), s. 58.
9. K. Prop. 1823 nr2,s. 128 Art. 2 § 1 (Kom. bet.).

ro. K. Prop. 1823 nr 2,s. 129 £ Art. 2 § 3 (Kom. bet.).
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I ett sdrskilt yttrande vinde sig hovpredikanten Per Magnus Ruus kraf-
tigt mot att fattigvarden skulle dra omsorg om arbetsfora och friska: " Try-
ter honom arbete och fortjenst, ar detta sikerligen oftast hans eget fel,
och bér det blifva hans omsorg att det sig forskaffa.”” Kommitténs majo-
ritet var av en annan dsikt och inrdknade denna grupp bland dem som
fattigvarden skulle omfatta. Genom att gora alla fattiga, nédlidande och
behévande berittigade till fattigvird kunde kommittén ocksi stringeligen
forbjuda tiggeri, syssloloshet och littjefullt kringstrykande.™

En av de forsta som talade om problematiken med stattorpare var
biskop Sven Lundblad i pristestindet, som vid 1823 érs riksdag lyfte fram
att inflyttningsreglerna kunde gora tillvaron svér for fattiga torpare och
i forlingningen leda till tiggeri och dven tjuvnad. Delvis 61l skulden pa
de husbonder som smet fran sitt ansvar. Lundblad fann kommitténs for-
slag om att husbénder maste vara ansvariga for sina torpare gott och vil-
betinkt, om det bara kunde forsikras att regeln efterlevdes:

Men Husbonden, angeligen att undvika ifrigavarande underhalls- och forsorj-
nings-ifventyr utsiger Torparen, nir denne bérjar blifva orkeslds eller rikar i fat-
tigdom. Torparen flyttar till annan ort eller forsamling med utsigt till och hopp om
en torftig utkomst. Men vid blifvande mantalsskrifning vigras honom att blifva
skrifven pa sin valda tillflykesort. Och hiraf skola hidanefter, sisom ofta hittills
skett, stora oordningar och oligenheter uppkomma, hirflytande af eller medfs-
rande den stdrsta och, jag tilligger, onaturligaste inskrinkning af den borgliga
niringsfriheten. Den fattige forskjutne Torparen med Hustru och Barn nddgas
itervinda till den sednast lemnade férsamlingen. Den fordne Husbonden vigrar
honom sitt bitride och detta med ett visst sken af billighet, heldst han under tiden
antagit tillrickligt antal Torpare och Tjenare.”

Lundblad fortsatte att behandla stattorparnas svéra situation. Under viren
fylldes stugor och kojor av familjer, nir mannen hade erhallit en knappt
tilltagen stat for ett halvar framat. Deras redan elindiga stillning blev 4n
virre nidr “hela det fattiga, dfven under sommaren utsvilta hushillet vid
eller inpd hosten forafskedas, for att foga olikt rofdjuren taga sin foda ute
under den hardaste tiden af dret”.™ Denna vixande grupp jordlsa med
laga och ojimna inkomster l6pte stor risk att komma i behov av fattigvard.

11. K. Prop. 1823 nr 2, s. 125 f. (Kom. bet.).

12. K. Prop. 1823 nr 2,s. 142 Art. V' § 1 (Kom. bet.).
13. Pr 1823 V: 210 (Lundblad).

14. Pr 1823 V: 211 (Lundblad).
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Lundblad var inte ensam vid 1823 ars riksdag om att forsoka finna
nagot korrektiv mot stattorparsystemets foljder. Prosten Adolf Elfsberg
instimde med Lundblad och framhall systemet som en orsak till fattigdom
och tiggeri. Under senare riksdagar skulle denna problematik dryftas i
anslutning till frigan om huruvida kostnaderna f6r fattigvard skulle kunna
omférdelas. Professor Mattias Hasselrot uppmirksammade vid 1828/1830
ars riksdag en lucka i 1788 drs forordning: Vem skulle forsorja de arbetsfora
som saknade arbete?

Men di detta stadgande inskrinker sig endast till inhyses- och tjenstehjons for-
sorjning, sedan de icke formd med arbete sig sjelfve underhalla, och erfarenheten
visat, att tider kunna intriffa, d inhyses- och tjenstehjon, oaktadt arbetsfére, sakna
medel till lifsbergning, uppstar den kinkiga och af Lagstiftningen forbisedda friga,

hvilken som i sidant fall bor férse dem med det lifsuppehille, som de hvarken

kunna umbira eller fortjena.®

Efter missvixtiret 1826 led allmogen i Hasselrots egen ort brist pa livets
noédtorft, och i alla forsamlingar blev "en mingd tjenstehjon utan tjenst,
och arbetsfore Torpare, Soldater och Inhyseshjon utan arbete”. Tjinste-
hjon som hade férildrar i livet sokte tillflykt hos dessa, men étervisades
dit de senast varit skattskrivna. Var det rite? Férsamlingarnas pastorer stod
villridiga eftersom det saknades bestimda stadganden. Osikerheten gillde
dven “arbetsfore Inhyseshjon, som i nédens tid sakna arbets-fortjenst. De
kunna icke, enligt gillande Fattig-forsorjnings-stadgar, pibordas Forsam-
lingarne. Emedlertid skulle desse olycklige, utan medel till forsorjning i en
svar tid, dfventyra att forgas af hunger”. Férsamlingarnas forsorjningsplike
innefattade inte de arbetsfora. Kommitténs forslag pa denna utvidgning
hade fallit.

I detta fall kunde landshévdingen hjilpa, men socknarnas hemmans-
dgare, vilka hade nodgats skuldsitta sig, méste ingd borgensforbindelse for
att erhalla understddet. Hasselrot ifragasatte nu med vilken ritt de avkrivts
denna borgen: D4 man sjelf saknar det nédvindiga, synes skyldigheten
att forsorja andra, i synnerhet arbetsféra, upphéra, och Statens vard om
desse nodstillde genom allminna medel utan ersittnings-ansprik béra
vidtaga.””

15. Pr1823 V: 211-214 (Elfsberg).
16. Pr 1828/30 IX: 208 (Hasselrot).
17. Pr1828/30 IX: 208—210 (cit. s. 209, 209, 210) (Hasselrot).
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Aven om Hasselrot himtade sitt exempel frin ett missvixtar var det
i grunden ett arbetsloshetsproblem av modernt snitt: Vem ska forsorja
arbetsfora som saknar tillfille till arbetsfortjanst? Enligt Hasselrot var det
en uppgift for staten. I vilket fall som helst kunde det inte falla pd forsam-
lingen; under missvixt hade den inte nagot att ge de fattiga. Men arbets-
l6shet kunde forekomma av andra skil 4n missvixt.

Hasselrot vann dock foga gehér hos utskottet. I "fragan om arbetsfore
personers underhdll, nir de sakna arbete” hade de inte mycket att sdga utan
ndjde sig med att hinvisa till tidigare stadganden om plikten f6r var och en
att ta arstjinst.’® Arbetsfora var skyldiga att skaffa sig ett arbete. Hasselrot
hade identifierat en konsekvens av de nya formerna av arbete, och aven om
han var ganska ensam om att tala om vad vi idag skulle kalla ett arbetslos-
hetsproblem var det fler som uppmirksammade att fattigvardens organise-
ring inte var anpassad till de nya osikra forsérjningsformer som vixte fram.

Att omfordela kostnaderna

Det fanns stora grupper som inte bara saknade mojligheter att under sin
arbetsfora tid bereda sig en forsorjning nir arbetsformagan avtog, utan
dessutom kunde férlora sin arbetsfortjinst utan att ha forlorat arbetsfor-
magan. Fragan var om fattigvirden skulle anpassas till dessa nya forutsite-
ningar eller om den skulle skirpas for att motverka utvecklingen.

Att en forsamlingsbaserad fattigvard skulle bira kostnaderna for de
utsocknes personer som husbdnder rekryterade ansags inte rittvist. Vid
1828 drs riksdag framlade Goran Andersson i bondestdndet ett forslag pa
hur fattigvardskostnaderna kunde omférdelas. Han menade att forsam-
lingen kunde delas in i tvd huvudklasser. Den ena bestod av siteridgare,
brukspatroner och godsigare med underlydande frilsebonder, brukssme-
der, jord- och stattorpare samt dagsverkskarlar. Den andra bestod av skatte-
och kronoallmogen samt de som bodde pa deras dgor. De flesta tiggare
och allmosehjon var avsigkomna frilsebonder, torpare och dagkarlar under
herrgardar. Den frimsta orsaken till deras utarmade tillstand var att deras
tjanstebefattningar gjorde deras framtida utsikeer till forsorjning sma. Nar
de blivit uttjanta och utvrikta fick férsamlingen f6rsorja dem, vilket inte
var ritesenligt. Forsorjningsskyldigheten borde i stillet ligga pd dem som
dragit hela nyttan av deras friska, raska och arbetsfora tid. De bada huvud-
klasserna borde var och en for sig forsorja sina egna fattiga. Det skulle ha
flera fordelar: ”da skall hwardera af de twé hufwudclasserna uti en Sock-

18. Lag- och AB&EU 1828/30 Bet. nr 70, s. 5.
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ens personal blifwa ytterst uppmairksam att icke ifrdn andra Forsamlingar
indraga folk, som 4ro odugliga, wanfrijdade, begifna pa dryckenskap och
andra laster, genom sjukdom eller dlderdom wanfore till arbete” och de
skulle dgna mera omtanke och omsorg om sina underlydandes vilméiga
och framtid for att minska sina utgifter for fattigvard.”

Som synes var Anderssons uppmirksamhet riktad mot personer med
nedsatt arbetsférméga och han uttalade sig inte sdrskilt om inflyttad arbets-
kraft. Hans forslag satte inga direkta hinder i vigen for en fri rekrytering
av arbetskraft. Vad han efterstrivade kan sigas ha varit att befria allmogen
fran bordorna av det allt mer utbredda I6nearbetet.

Utskottet avstyrkte Anderssons motion, med en kort anmirkning om
att de vore olimpligt med en sidan uppdelning, och uttalade dven forsvar
for 1788 ars princip, att mot férsamlingarnas fattigvardsskyldighet méste de
“ega den rittighet, att icke ndgot inhyseshjon ma kunna sig der nedsitta,
eller nagot gammalt och mindre arbetsfért Tjenstehjon antagas, innan
sadant forst blifvit vid allmin Sockenstimma anmaildt, och forsamlingen
dertill lemnat sitt bifall”.>° Avstyrkandet vickte debatt eftersom manga i
riksdagen delade hans problemformulering: Det gamla rickte inte till for
att hantera det nya. Framfor allt i pristestindet och bondestindet utspann
sig en i manga avseenden intressant debatt, som i betydande utstrickning
kom att kretsa kring stattorparesystemet.

Professor Hasselrot hade uppmirksammat en arbetslgshetsproblematik
som varken férsamlingen eller husbonden kunde sta som ansvarig for. For
honom var det dock inte nog att staten tog ansvar for de arbetsféra som
saknade inkomst. Han kunde inte godta utskottets avstyrkande av Anders-
sons motion. Siteri- och bruksigare betungade allmogen med fattigvérds-
fall genom att anta minniskor vilka efter att man “utsugit deras krafter
och formoégenhet” kom att falla fattigvarden till last, och Hasselrot menade
att det mest rittvisa vore att dessa minniskor "njoto forsdrjning vid egen-
domen, der de slipat och f6rnétt sina krafter”.*" For honom var det orim-
ligt att possessionater, siteri- och bruksigare kunde “intaga och till sina
behof anvinda si manga personer de behaga, och sedan de utsugit och
utarmat dem, kasta dem pé allminna Fattig-forsorjningen, hvarigenom
Socknens 6frige innevénare fi vidkinnas en oerhérd tunga”.>

19. Bd 1828/30 II: 762—767 (Andersson) (cit. s. 765 f.).
20. Lag- och AB&EU 1828/30 Bet. nr 8, 5. 32 £, cits. 30.
21. Pr1828/30 IX: 211 (Hasselrot).

22. Pr1828/30 IX: 211 (Hasselrot).
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Hasselrot gav ett belysande exempel frin sin egen férsamling. En siteri-
dgare hade kommit pa obestind och gjort cession, och siteriet stod obru-
kat i tvd ar medan konkursen utreddes. Under denna tid limnade det inget
bidrag till fattigforsorjningen, och det hade det inte heller gjort under ling
tid dessforinnan pa grund av dgarens oformaga. Till slut séldes siteriet till
en fru i Stockholm, vilken ”af nyck eller okinda orsaker” fick infallet "att
lata uppsiga och med utvrikning hota samtlige pa godset befintlige Tor-
pare, Statdringar och Inhyseshjon, till ett antal af 34 personer, hvilka, till
en stor del aldrige och orkeslose, alla husville och utarmade, nu pd en ging
skulle falla den lilla och fattiga Socknen till last”. Protester hjilpte foga. I
bade forsta och andra instans domdes till dgarens férdel. Med entrigna och
forddmjukande boner kunde Hasselrot dock f6rmé dgaren att behélla en
del av de uppsagda.

Hasselrot anknot till den problematik som biskop Lundblad tagit upp,
nimligen att arbetare kunde avskedas och forlora sin inkomst. For Hassel-
rot ldg skulden hos dem som anvinde arbetet, och de skulle inte ostraffat
fi limpa 6ver den uttjidnta arbetskraften pa férsamlingen. Det ritta var
om ”alla de underhafvande, som pa ett Gods fortirt sina ungdoms- och
medelalders-krafter, vara berittigade att & detta Gods, i hvilkens hand det
md komma, njuta forsorjning pa sin dlderdom och till sin d6d. Och borde
¢j atminstone Socknarne vara berittigade att skilja sin Fattigvards-forsorj-
ning fran ett Gods, hvaraf de befarade en obehorig tunga”.** Hir betona-
des den moraliska aspekten av problemet. I sitt anforande lyfte Hasselrot
fraimst fram de élderstigna och orkeslosa, men en betydande del av dem
som avskedades torde ha varit arbetsfora.

Hasselrot var ingalunda ensam om sin synpunkt. Aven doktor Per Gus-
taf Svedelius var kritisk mot utskottets avstyrkande av Anderssons motion:

Jag vidjar till Herrar Medbroders egen erfarenhet att besvara, om icke Possessiona-
terne just dro de, som genom sina Torpare, Smeder, Dag- och Statkarlar tillskapa
de fleste fattighjon; och jag frigar om det ir billigt, att desse, sisom nu ofta sker,
kastas med hustru och barn torftige och husville p4 Forsamlingen, sedan de férnétt
krafter och helsa i sine Herrars tjenst? Hvilket billigt missndje, hvilka ledsamma
Sockenstimmo-tvister hafva icke hirigenom uppstitt; och kan man rittvisligen
begira, att Socknen skall emottaga alla de nédstillde, som Possessionaterne forst
inkallat, och sedan af nyck eller egennytta drifva ifran sig?>

23. Pr1828/30 IX: 211 f. (cit. s. 211, 211) (Hasselrot).
24. Pr1828/30 IX: 212 (Hasselrot).
25. Pr1828/30 IX: 214 f. (Svedelius).
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Svedelius sag bérdornas fordelning mellan possessionater och den sjilv-
dgande allmogen som en av de storsta bristerna i fattigvirdslagstiftningen.
Till skillnad frin Hasselrot kunde han dock anfora positiva exempel frin
sitt kontrake, dir de flesta brukspatronerna “af omtanka for sitt eget och
mensklighetens bista, frivilligt atagit sig omsorgen for sitt folk”. Han 6ns-
kade nigot korrektiv mot missférhallandena, “atminstone att Possessionat-
erne matte forbindas att forse sitt afsigkomne och betryckta arbetsfolk med
husrum”.2®

Flera talare instimde med Hasselrot och Svedelius.?” En av dem var
professor Erik Gustaf Geijer, som ansig “det nu af s& minga antagne Stat-
torpare-systemet vara ett si pobel-producerande hushalls-sitt, samt helst
vid storre Egendomar foranleda en sd stor och ofortjent tunga for den
allmianna Fattig-forsorjningen” att varje possessionat som inforde detta
system “med det samma ma anses hafva afsagt sig allt bidrag af Socknarnes
fattigvard for alla underhafvande af sidan beskaffenhet”.2®

Thorbjérn Morén vinde sig emot denna hdrda dom och menade att det
var detta system som stod till buds och att stattorparnas situation knap-
past var sd bedrovlig som de hivdade utan att det fanns flera exempel pa
husbonder som visade "sann faderlig 6mhet”.>

Geijer svarade Morén och medgav att dven han hade erfarenhet av "att
flere Bruksegare sjelfmant insett den skyldighet, att serskildt sorja for sitt
stat-folks fattig-forsorjning, som jag vill hafva allminneligare erkind”.
Men det rickte inte till; enligt honom lag problemet i sjilva stattorparesys-
temet och han pdpekade att “exempel ej saknas, att stat-torparen till och
med antages for sommaren, och uppsiges om hésten” och undrade "om
¢j ett si forderfligt hushallssitt fortjenar att liggas under nagra band och
motverkas”.3°

De som ville se en uppdelning av fattigvardsansvaret ville befria forsam-
lingen fran den kostnad som dsamkades dem av hur arbetskraften behand-
lades. Eftersom det var de husbonder som rekryterade "16s” arbetskraft
som gav upphov till kostnaden vore det rittvist att skilja dem fran forsam-
lingens fattigvird. I denna diskussion fanns en dubbel problembild: dels
rekryterade husbonder arbetskraft som de inte imnade bira kostnaden for,

26. Pr1828/30 IX: 215 f. (cit. s. 215, 216) (Svedelius).

27. Uttryckliga instimmanden med Hasselrot och Svedelius i Pr 1828/30 IX: 212 (Afze-
lius), 216 (Wahlstrom), 216 (Grape), 221 (Elfstrom), 224 (Osterberg).

28. Pr1828/30 IX: 216 (Geijer) (kursiv borttagen).

29. Pr1828/30 IX: 221-223 (cit. 5. 223) (Morén).

30. Pr1828/30 IX: 224 (Geijer).
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dels var stattorparnas inkomster ojimna och liga. Bada problemen hade
sin grund i husbondernas bristande moral. Denna dubbla problembild
gick igen i samtliga talares anforanden. Den 6sning som forordades var en
skarpning av husbondens ansvar. Om husbonden inte smet frdn sin mora-
liska plikt skulle den ojimna inkomsten inte vara ndgot problem.

Anders Johansson Brisman ansig det orittvist mot de évriga medlem-
marna i forsamlingen att bruksigarna inte "sjelfwe forsorja sina orkeslosa
blifne arbetare, emedan de ofta antaga till arbete lost folk, och pa hwilken
tid som helst, utan att Forsamlingen far hora omtalas, att sd skett forr, dn
efterdt, eller da desse personer, som kanske efter 2:ne méinaders forlopp
uppsiges frin arbetet, si som dertill oduglige, bérja kringstryka och falla
Fattigwarden till last”.3" Brisman yrkade pd att bruksigarna ensamma
skulle sta for underhillet for sina arbetare ”da de icke mera dro arbetsfore,
eller eljest skiljas ifrin Husbonde” 3> Motioniren i frigan, Goran Anders-
son, markerade sin stindpunkt att bruksigare och possessionater borde
vara skyldiga att sjilva "forsorja de arbetare, som af dem, ofta pd ganska
kort tid, antagas”.?

Denna standpunkt vann dock inget gehor i utskottet. De medgav att
problemen forekom och ville inte "bestrida husbondens moraliska forbin-
delse att, i sidana fall, kraftigast bidraga till underhéllet”, men ville inte
tillstyrka “nagon allmin Férfattning hirom”. Enheter med manga arbetare
eller tjinstehjon skulle betala mer till fattigvardskassan och hade saledes
ritt att belasta den med fler arbetsoférmégna och understddsbehovande
personer. I det stora hela gick det jimnt ut.>* Utskottets betdnkande bifélls
denna ging av stinderna.’

Flera av foresprikarna for dtskillnad forefaller i forsta hand haft arbets-
oférmogna personer i atanke. Dessa personer var dirtill att betrakta som
”16st folk”, som hade en osiker forsorjning och var frimmande. Inflyte-
ningsproblematiken fanns med i det avseendet att husbonderna lockade
arbetare till forsamlingen utan avsikt att forsorja dem pd lang sike. Los-
ningen fann man i att bruken och de stora lantegendomarna dlades att ta
ansvar for sina arbetare nir dessa av en eller annan anledning inte lingre
kunde forsorja sig sjdlva med arbete.

31. Bd 1828/30 VIII: 133 (Johansson Brisman) (tryckfel rittat).

32. Bd 1828/30 VIII: 133 (Johansson Brisman).

33. Bd 1828/30 VIIL: 135 f. (cit. s. 136) (Andersson).

34. Lag- och AB&EU 1828/30 Bet. nr 70, s. 6 f. (cit. s. 6).

35. R&A 1828/30 LVII: 30, Pr 1828/30 XIII: 107, Bg 1828/30 VI: 860-862, Bd 1828/30
IX: 789.
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Atskillnadsforesprakarna synes inte ha sett det som en l6sning att for-
samlingens inflyttningskontroll ocksé skulle omfatta bruken och de stora
lantegendomarna. Det forutsatte ddremot de som talade mot en atskill-
nad.3® De hivdade att det egentligen inte frelag nagot problem, eftersom
bruksigare tillh6rde férsamlingen pd samma villkor som alla andra. For-
samlingen skulle kunna skydda sig mot fattigvardskostnaden genom att
kontrollera inflyttningen till bruken och lantegendomarna. Man kan dock
fraga sig om detta kunde lugna dem som foresprikade atskillnad. Bruken
och possessionaterna kunde rekrytera folk som vid inflyttningen forefoll
kunna forsorja sig, men snart av en eller annan anledning — kanske gods-
dgarens nyck eller egenintresse, som det hette i pristestindet — stod utan
inkomst. Fortfarande utgjordes dock hotbilden framfér allt av uttjinta
arbetare snarare dn av arbetsféra personer utan arbete, dem som vi nu
skulle kalla arbetsl6sa.

Ingen hade talat for att possessionaternas utsocknes rekrytering av
arbetskraft skulle understillas férsamlingens provning. Losningen pé pro-
blemet blev i stillet att skilja fattigvardsansvaret for godsens (och mojligen
brukens) arbetsfolk frin forsamlingen i ovrigt. Trots att problembilden
rorde en oansvarig rekrytering av 16st folk var inte inflyteningskontroller
svaret. Atskillnadsféresprikarna uttryckte det inte som att de ville se till
att rekryteringen av utsocknes 1ost folk upphorde, diremot ville de se en
rittfirdig fordelning av kostnaden som den medforde.

Att husbondens ansvar brast var enligt manga riksdagsmin killan till
problemet. Alla som deltog i debatten var dock inte ense om att husbén-
derna utnyttjade sin arbetskraft; till exempel papekade Morén att han hade
sett husbonder som praktiserade faderlig mhet, sisom de borde. Debat-
ten om hur kostnaden fér den l6sare arbetskraften skulle hanteras var i
gang. P4 1830-talet blossade den upp pd allvar, och di var frigan om det
gick att gora ndgot for att hindra ett system som ansags skapa utblottade
familjer och om l6sningen ldg i att indra pa bestimmelserna om fattigvérd.

Klassen som i sednare tider blifvit allt mer talrik”

Det befintliga sittet att hantera arbetets kostnader var inte anpassat for de
nya formerna for arbete. Detta kom att prigla riksdagen 1834/1835.
Stattorparsystemet riskerade att losa upp de moraliska banden mellan
husbonde och tjinare. Detta problem verkade vixa, och om inget gjor-
des skulle den gamla ordningen snart vara ett minne blott. I centrum

36. Bd 1828/30 VIII: 132 (Danielsson), 136 (Andersson).
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for debatten pa denna riksdag stod stattorparens familjebildning, att han
inflyttade med hustru och barn och att dven dessa innebar en potentiell
bérda for fattigvarden. Det hade inkommit flera motioner som tog fasta
pa de frimmande elementens inflyttning, och forslagen gick i tva rike-
ningar: antingen att ge forsamlingen provningsritt éver inflyttningen av
dessa arbetare eller att ligga fattigvardsansvaret pd de husbonder som tog
in dem. Frigan rorde silunda bade befintliga bestimmelser om inflyttning
och nya bestimmelser som lade en del av ansvaret pa husbonderna.

Man betonade de sociala kostnaderna for denna form av arbete och
varnade for att om den spred sig skulle det allt mer fa effekter pd samhallet.
Stattorparsystemets fordirvlighet lag inte bara i att inkomsten var ojimn
och att arbetsfora personer plotsligt kunde std utan arbete, utan sjilva
arbetsformen var ett tecken pé ett allmint forfall. Det fanns dock de som
invinde mot denna bild och framhdll ett arbetsmarknadsperspektiv. De
menade att 16nearbetet innebar att den som anvinde arbete kunde slippa
ytterligare forpliktelser och kostnader. De talade om fri rorlighet och nya
sitt att hantera de sociala kostnaderna for arbetet.

De férindringar som gt rum i landet hade medfort att gillande for-
fattningar inte lingre var tillimpliga. Hos adeln onskade Axel Reinhold
von Sydow att vederborligt utskott skulle uppmanas att utarbeta forslag
till en ny fattigvardsstadga:

En stigande befolkning samt de sednast utkomna férfattningarna rérande hem-
mansklyfning och jordafsondring, i forening med den pd flera stillen antagna
brukningsmethod att, i stillet f6r torpare med jordbruk och vanliga tjenstehjon,
antaga stattorpare, statdringar och inhyseshjon, har, i friga om fattigforsorjnings-
skyldigheten, alstrat flerfaldiga forhallanden, vid hvilkas beddmande nu gillande
forfattningar icke dro tillimpliga.37

Han menade att det borde framgd av stadgan vilka som var berittigade till
fattigvard, vilken socken som var ansvarig for detta samt vilka skyldigheter
jorddgare hade gentemot sina underlydande.

I pristestindet lade kontraktsprosten Johan Jacob Nibelius en upp-
mirksammad motion. Han riktade ett starkt angrepp mot stattorpare-
systemet, vilket inte minst hade blottat en ofullstindighet i 1788 ars kun-
gorelse:

37. R&A 1834/35 II: 260 f. (cit. s. 260) (von Sydow).
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D3 hvarje Forsamling har den skyldighet sig alagd att forsorja sina fattige, synes
det dfven vara hvarje Forsamlings naturliga rittighet, att ¢j emot sin vilja blifva
forbunden att fran frimmande Socknar emottaga sidana personer, hvilka sanno-
like forr eller sednare skola blifva fattigvirden till last. Kongl. Kungérelsen af den
5 Dec. 1788, hvars syftemal tyckes vara, att &t hvarje Férsamling bevara denna dess
naturliga rictighet, dr i flere hinseenden ofullstindig, och, som det synes mig, i
synnerhet deruti, att den ¢j medgifver Férsamlingen rittighet att yttra sig 6fver
Stat-Torpares inflyttning.®

Den tilltagande mingden fattighjon kom enligt Nibelius frin stattor-
parna, en samhillsklass som ”fordom i vart Land var okind, men i sednare
tider blifvit allt mer talrik”3 Den féda och lon som statdringen erhsll
rickte inte for att forsorja en familj, in mindre till att spara nigot till
den tid nir arbetskraften avtog. Saledes var det sannolikt att sd vil han
som hans hustru pa deras dlderdom blifva en borda for fattigvirden i den
Forsamling, i hvilken de vistas”.4> Om mannen blev sjuk eller dog medan
han dnnu hade sma barn si hade “hans husbonde ingen legal forbindelse
att ldta sig varda om ett for honom nu mera ej blott onyttigt utan dfven
besvirande hushéll”. For Nibelius lag det i "sjelfva sakens natur” att stat-
torparehushéllen skulle bli hogst betungande for forsamlingarnas fattig-
vard. Erfarenheten vittnade ocksd om att det verkligen f6rholl sig sd:+"

Men da det armod, hvari Stat-Torparehushallen vanligen befinna sig, ¢j beror af
tillfilliga omstindigheter, utan dé i sjelfva Stat-Torparens vilkor det ligger en gifven
orsak dertill, att antingen han eller hans hustru eller hans barn sannolike skola
blifva foremal for factig-forsorjningen; da bor det vl ¢j fa bero pa en Hemmans-
innehafvares godtycke, att frin frimmande Socknar pd sin jord intaga s& minga
Stat-Torparehushall, som honom lyster, hvilkas underhall han sedan, nir de sjelfva
¢j kunna forsérja sig, utan ansvar kan undandraga sig; utan hvarje Forsamling
midste ega en naturlig rictighet att fordra, det dylika hushall ¢j ma, Forsamlingen
odtspordt, fa inflytta.+*

Nibelius ansag att denna forsamlingens naturliga rittighet borde skyddas
genom positiv lag och det var det han ville astadkomma med sin motion.
Han hemstillde att en férordning skulle utfirdas “som tilligger hvarje for-
samling rittighet att yttra sig 6fver Stat-Torpares inflyttning, samt, om for-
samlingen finner sig dertill foranliten, en sidan inflyttning vigra, si vida ¢j

38. Pr1834/35 I: 118 (Nibelius).
39. Pr1834/35 I: 118 (Nibelius).
40. Pr1834/35 I: 118 f. (cit. s. 119) (Nibelius).
41. Pr1834/35 I: 119 (Nibelius).
42. Pr1834/35 I: 120 (Nibelius).
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den, som pa sin jord vill intaga Stat-Torparen, stiller antaglig borgen derfor,
att hvarken den sistnimnde, ¢j eller nigon af hans hushill, skall falla For-
samlingens fattigvard till last”.# Han begirde alltsi nigot som atskillnads-
motstandarna vid foregiende riksdag hade hivdat vara en rittighet som for-
samlingarna redan hade: att neka inflyttning eller fordra att den som intog
stattorpare garanterade att dessa inte skulle falla fattigvarden till last.

Nibelius ville med sitt forslag inte endast skydda férsamlingen fran “ett
obehorigt intring af utsockne-fattige”. Han sig dven en sddan forordning
som ett korrektiv mot stattorparsystemet, och mot de obetinksamma gif-
termdl mellan allmogens barn som idgde ett nira samband med detta sys-
tem. Stattorparsystemet var fordirvligt i ekonomiskt sdvil som moraliske
och politiskt hinseende eftersom “antalet af de obesuttna allt mer och mer
okas, och en pobel tillskapas, som i Samhills-ordningens bestand ej har
nagot interet” .+

Hur skulle man komma &t detta samhillsforddrv? Staten hade ingen
ritt att férbjuda hemmansinnehavare att skéta sin jord med hjilp av stat-
torpare, inte heller att forbjuda arbetare att anta sidana tjinster, s linge
detta inte inkriktade pd nigon annans ritt. Men om négon ville rekrytera
arbetskraft som med all sannolikhet skulle 6ka antalet fattiga kom saken
i ett annat lige. Da kunde det sigas uppkomma en rittsgrund for for-
samlingen att forbjuda rekryteringen eller foreskriva sidana villkor att den
inte skulle komma att belasta forsamlingens fattigvird. Det skulle kunna
minska antalet stattorpare avsevirt, inte minst eftersom det skulle bli mar-
kant dyrare att anta utsocknes personer som stattorpare.* Med firre stat-
torpartjinster skulle ocksi de obetinksamma giftermélen bli firre.*®

Vid foregiende riksdag hade kritiken riktats mot de omoraliska hus-
bénder som inte tog sitt ansvar, men Nibelius motion var ett angrepp pa
sjdlva stattorparsystemet. Sirskilt pekade han ut stattorparens familjebild-
ning som en killa till problem: inkomsten var avpassad for en ungkarl och
rickee inte till for att f6rsérja hustru och barn.

Nibelius anforande f6ljdes av en rad instimmande yttranden och kom-
mentarer. Flera h6ll med om att det krivdes sirskilda forfattningar for att
hindra jorddgarna fran att ta in arbetsfolk som skulle belasta fattigvarden.+”
Den ende som egentligen inte stimde in i denna kor var prosten Per Rosén.

43. Pr1834/35 I: 120 f. (Nibelius) (kursiv borttagen).

44. Pr1834/35 I: 121 (Nibelius).

45. Pr1834/35 I: 121—-123 (Nibelius).

46. Pr1834/35 I: 123—126 (Nibelius).

47. Pr1834/35 I: 126 f. (Lyth), 128 (Laurenius), 128 (Elfstrom).
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Han héll i huvudsak med Nibelius, men menade att "forslaget, i sin helhet
antaget, lade for mycket band pa den medborgerliga friheten. Det synes
hardt, att genom stringa foreskrifter ligga hinder i vigen for husbonden
att fi en bittre tjenare, eller for tjenaren att fi en bittre husbonde”. Dirfor
miste denna grannlaga friga behandlas med varsamhet.3

I pristestindet fanns en pataglig opinion for en striktare inflyttnings-
kontroll som skulle ge férsamlingarna majlighet att skydda sig mot fat-
tigvirdskostnader. Framfor allt var det stattorparna som stod i fokus for
uppmirksamheten, men sd snart dessas stillning forts pé tal uppmirksam-
mades dven andra grupper som levde under liknande villkor. Aven i bon-
destindet fanns det flera talare som ville knyta f6rsorjningsskyldigheten
till den som utan sockenstimmans bifall antog stattorpare eller andra som
kunde formodas komma att falla fattigvarden till last.#> Det var i viss man
en naturlig forlingning av forsamlingens ritt att kontrollera inflyttningen.

For Nibelius lag det i stattorpartjinstens natur att den skapade fat-
tigdom. De jordl8sa grupperna fick inte fortsitta att vixa. Tendensen var
likartad i flera av de instimmande yttrandena: det var de jordarma och
jordlosa, vilka for sin forsorjning var beroende av att arbeta for andra, som
hotade att bli en bérda for forsamlingarnas fattigvard. Vid tidigare riksda-
gar hade man fokuserat pad stattorparens elindiga situation och kritiserat
systemet for att det var for nyckfullt och gav en ojamn inkomst, och det var
husbondens bristande moral som utgjorde det frimsta problemet. Nu stod
systemets samhillseffekter i centrum. De 6kade restriktioner som Nibelius
foreslog utgick fran férhoppningen att en fordérvlig form av arbete, som
dirtill skapade en fordérvlig grupp minniskor, kunde stivjas om man lade
hinder i vigen for att anta sddan arbetskraft.

Flera talare berérde denna problematik, men meningarna var delade
mellan dem som ville ligga fattigvirdsansvaret pd den som latit den fattige
sld sig ner pa dgorna och dem som menade att det var férsamlingens ansvar
att se till att inga frimmande fattiga flyttade in. Den senare gruppen bor
rimligen ha utgatt frin att inflyttningskontrollen var ett fulle dillricklige
medel for en forsamling att skydda sig mot inflyttande fattigforsorjnings-
kostnader. Men det var uppenbart att flera sig stattorparsystemet som ett
moraliske bristfilligt och férkastligt system.5°

48. Pr1834/35 I: 131 (Rosén).

49. Pr 1834/35 :126 f. (Lyth), 127 f. (Elfstrom), 128 (Laurenius), 130 f. (Lindahl), 131
(Grenander) Bd 1834/35 II: 371 (Nilsson), 433 f. (Gudmundsson)

so. Bd 1834/35 II: 374 (Nilsson) Pr 1834/35 II: 445 (Nordin), 445 (Lindahl), 446 (Gre-
villius).
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Utskottet tog fasta pd Nibelius motion och vad som i anslutning till
den yrkats i pristestindet. Majoriteten i utskottet gick helt pa Nibelius
linje. De anslét sig till uppfattningen att det var "af storsta vigt att fore-
komma” att somliga tog emot "medellsa personer” utan férsamlingens
medgivande eftersom de dirigenom kunde ligga en fattigvirdsborda pa
ovriga invnare, nigot som litt blev foljden nir det gillde stattorpare och
”askillige andre personer af arbets-classen”.

Missbruket av ritten att rekrytera stattorpare blev i praktiken ocksa
ett missbruk av fattigvarden. Foljderna var allvarliga, eftersom det gav
“littade utvigar for obemedlade personer att ingd giftermdl, utan annan
garantie for deras och barnens underhdll 4n fattigvirden”. Féljden av
detta var att "landet sannolikt kommer att uppfyllas af en mennisko-class,
som helt och hiéllet saknar egendom och sjelfbestind — ett slags pobel pa
landet, som icke utan anledning 4r sd mycket fruktad”.’' Problemet hade
salunda tvd dimensioner: dels att stattorparna inte formadde forsorja hela
sin familj utan skulle betunga fattigvarden, dels att de “obetinksamma
giftermalen”, med tillhérande barnalstring, fick de egendomslésa att vixa
som klass.

Utskottet tillstyrkte pa dessa grunder Nibelius motion.s* Forsamling-
arnas inflyttningskontroll var nodvindig eftersom stattorpare och andra
ur den egendomslosa arbetarklassen annars riskerade att betunga fattigvar-
den. Dirfor hemstillde utskottet att foljande stadgande skulle inféras i en
kommande forfattning:

att den, som tillater gifta hushall frin annan socken hos sig inflytta, utan att den
forsamling, dit inflyttningen sker, & allmin Sockenstimma dertill bifall lemnat,
skall, derest han icke med férsamlingen kan i godo 6fverenskomma om de 6kade
bidrag, som i sidan hindelse m4 till fattig-cassan erliggas, vara pligtig att stilla full
sikerhet for den kostnad, socknens fattigfdrsorjningsanstalt kan fi vidkinnas for
dylike personers framtida underh3ll.?

Nibelius motion, liksom utskottets hemstillan, framstillde rekryteringen
av arbetskraft som det huvudsakliga problemet, och det kunde l6sas genom
att den som rekryterade arbetskraft forband sig att bira arbetets kostnader,
som en extra garanti i de fall inflyttningskontrollen inte var tillricklig.
Vid féregiende riksdag hade somliga foresprakat att godsen (och méjligen

s1. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 11.
52. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 11.
53. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 12 (kursiv borttagen).
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bruken) skulle ldggas ett fattigvirdsansvar for sitt arbetsfolk som var skilt
fran forsamlingens i 6vrigt. Nu talade utskottet om ett slags arbetsgivarav-
gift, en hogre avgift till factigkassan, eller full sikerhet f6r framtida kostna-
der, f6r den som rekryterade utsocknes min med familjer. Sidana bestim-
melser hoppades man skulle begrinsa de ansvarslosa rekryteringarna.

De orkeslosa och de arbetsfora

Forr eller senare skulle stattorparen med familj bli en kostnad, enligt
Nibelius. Alla delade dock inte denna ésike «ill fullo. Filtprosten Andreas
Bjurstén ville tillfoga nigra ord om tjanstehjonflyttningar mellan forsam-
lingar, och gjorde en disktintion mellan orkeslésa och arbetsféra personer.
At forsamlingen skulle skydda sig mot élderstigna och orkeslosa var for
de flesta timligen sjilvklart. Men skulle inflyteningskontrollen dven gilla
arbetsfora? Bjurstén menade att tjinstehjon borde fa flytta vart de ville
sd linge de var fullt arbetsfora. Diremot skulle husbonders ritt att anta
tjanstehjon som var 40 ér eller dldre inskrinkas s att det inte fick ske utan
att sockenstimman limnat sitt bifall, eftersom: “Det vill dock vara tydligt
att, sedan ett Tjenstehjon uppnatt 40 ir, detsammas bista tid ar forfluten,
och arbetsfé6rmagan, om icke alldeles uttémd, dock i starke afragande.”s*
Aven prosten Per Rosén, som haft invindningar mot Nibelius forslag,
lade en motion rérande inflyttningsbestimmelserna. Han uppehsll sig vid
speciella fall dir en bokstavlig tolkning kunde ge orimliga foljder. Det ena
gillde en bonde som sélt sitt hemman och flyttat, men som efter minga
ar utblottad 4tervinde till sin gamla férsamling, vilken dd tvingades hysa
honom och hans familj. Det andra gillde en man som gift sig med en dnka
som hade en egen stuga i en annan forsamling; trots att mannen var kind for
arbetsamhet och oklanderlig vandel nekades han inflyttning. For att und-
vika dylika effekter foreslog Rosén ett par justeringar av formuleringarna i
1788 ars kungorelse. Vidare ville han ha ett klargorande av vad som menades
med ett gammalt tjdnstehjon — gick grinsen vid 40, 5o eller 60 ars alder?ss
Rosén knot pa detta sitt an till Bjursténs distinktion mellan de orkes-
16sa och de arbetsfora. Diskussionen inom stindet kom dock att i hog
grad handla om den mer generella frigan om hur man skulle forhélla sig
till kringflyttande arbetsfolk. Flera talare tog upp hans forslag och pekade
pa tjanstehjonens flyttbenigenhet och fragan om ritten att frice flytra.
Tjinstehjonens flyttbenigenhet gjorde att de kunde forbruka sin arbets-

54. Pr1834/35 1: 167 f. (cit. s. 167 £.) (Bjurstén).
55. Pr1834/35 Il: 255—257 (Rosén).
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kraft pé frimmande ort och sedan forvinta sig forsérjning pa hemorten. I
debatten dominerade uppfattningen att denna benigenhet maste stivjas,
men den bemattes av uppfattningen att en frisk och vilfrejdad medborgare
inte borde hindras att s6ka tjinst dir sidan gick att 3.5

Utskottet nojde sig i stort sett med att ligga ut texten om vad gil-
lande forfattningar stadgade. Dirmed forklarade de ocksa de anforda for-
slagen och yrkandena vara obehévliga och olimpliga. I en friga gjorde
dock utskottet ett eget stillningstagande: de avvisade frigan om vilken
dlder som avsigs med “gammalt tjanstehjon” med motiveringen att “om
forskrift meddelas, att tjenstehjon, som uppnatt en viss bestimd alder,
icke utan erhéllen tilldtelse finge soka sin utkomst, der det for sig finner
lampligast, skulle, enir arbetskrafterna hos alla icke lika hastigt aftaga,
den f6ljd uppkomma, att personer, hvilka egde full arbetskraft, betoges
tillfille att densamma anvinda”.’7 I detta resonemang lag det underfor-
statt att fullt arbetsfora tjanstehjon borde ha rite att fritt soka sin utkomst
var som helst, vilket gick emot utskottets restriktiva linje i behandlingen
av Nibelius motion. De utgick inte fran att rorligheten i sig var proble-
matisk, utan formerna for rekrytering och arbetsformerna. Att faststilla
aldersgranser skulle inte fa bukt med det grundliggande problemet: stat-
torparsystemet.

Forsorjningsskyldighet for alltid
Till skillnad frén pa féregiende riksdag hojdes roster till rorlighetens for-

svar. For dem var inte stattorparen en problematisk figur och de delade
inte den allminna problembilden. Att stattorparen var gift betraktade
vissa som positivt. Somliga kritiserade inflyttningskontrollen och anlade
ett arbetsmarknadsperspektiv pé frigan.

Till utskottsbetinkandet 6ver Nibelius motion tillfogades tre reservatio-
ner mot utskottets stillningstagande. Greve Horn ansdg att vad betinkan-
det tillstyrkt innebar en orittvisa som skulle skada "samhillets moralitet,
da, under en tilltagande folkokning i landet, man genom att férsvara en
ordentlig och laglig bosittning skall bilda en class af dfventyrare, liknande

de fordrifne Ziguenar-banden”.’® Folkékningen var for honom ett faktum,

56. Pr1834/35 11: 438—447, se t.ex. 439 (Grevillius) och s. 443 (Bergqvist) resp. s. 444 f.
(Nordin).

57. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 12.

58. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 13 f. (Horn).
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som inte kunde minskas genom att forsvara rekryteringen av arbetskraft.
Effekten kunde i sa fall bli den motsatta: en skirpt inflyttningskontroll
skulle 6ka losdriveriet. Horn sag inte saken ur ett arbetsmarknadsperspek-
tiv utan snarare ett moraliskt perspektiv.

Den andra reservationen kom fran Harald Hjirne, som delvis gick pa
samma linje som Horn. Han vinde sig mot att “det skulle tilliggas for-
samlingarne ett slags veto, nir enskild egendomsinnehafvare inom forsam-
lingen ville i sin tjenst antaga gifta personer ifrin en annan forsamling”.
Aven om férsamlingen inte kunde neka "den enskilde att i sin tjenst antaga
hvilken vilfridjdad person som helst”, sa kunde den ligga hela underhills-
skyldigheten p& husbonden, vilket Hjdrne sig som i praktiken s avskrick-
ande att det blev liktydigt med ett veto.®? Detta hade ocksé varit Nibelius
avsikt, att begrinsa rekryteringen. Hjirne tog for givet att varje forsamling
i de flesta fall skulle avsld inflyttning.®® Och det skulle fi konsekvenser:

Det gifvas manga orter inom Sverige, der det ¢j finnes tillging pa dugligt tjenste-
folk eller goda arbetare, och der det linge varit brukligt — emedan det varit néd-
vindigt — att taga i sin tjenst personer frin mera afligsna orter. P4 sidana orter blir
den enskilde jord- eller bruks-egaren, genom det foreslagna stadgandet, tvungen
att ikldda sig dfventyret att fa gifva lifstids-underhill ac hvarje gift person, som
han antar i sin tjenst, sedan denne blifvit, genom sjukdom eller olyckshindelse,
urstdndsatt att sjelf forsorja sig och sin famille. Om missédet ville, i detta fall,
forfolja en stdrre jordegare eller egare af Alun-bruk, storre Fabrik eller annat Bruk,
som skotte sin egendom med s kalladt statfolk — hvilka, likasom bruksarbetare,
merendels dro gifta, — si skulle Utskottets forslag, realiseradt, kunna skaffa en sidan
enskild person, inom négra ar, en hel fattighjons-colonie pa halsen, hvars underhall
ingalunda kunde anses sisom en billig gratification for ett eller annat ars, dessutom
vil 16nadt arbete."

Det hade hittills ansetts som lovvirt att belona trogna tjanare med livstids-
pension nir de inte lingre kunde arbeta, men detta skulle, om man f6ljde
utskottets forslag, omvandlas till en “laglig samhillspligt”, varigenom det
forlorade sitt moraliska virde, vilket huvudsakligen bestod i vilgorenhets-
provets “otvungna utdfning”.6?

Vidare hade arbetaren redan fatt sin [6n. Om husbonden dessutom
skulle tvingas bira ytterligare kostnader riskerade han att fi en hel koloni
med fattiga att forsorja. Hjdrne var dock inte frimmande f6r tanken att

59. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 14 (Hjdrne).
60. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 15 (Hjirne).
61. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 14 f. (Hjirne).
62. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 14 (Hjdrne).
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det i vissa fall kunde behvas nagot korrektiv mot méjligheten att enskilda
jorddgare eller arrendatorer, sedan de “utsugit sina torpares arbetsfor-
maga’, sinde dem och deras hustrur och barn till forsamlingens fattighus.
Men utskottets forslag gick "6fver grinsen af samhillsrittens billigaste
fordringar”.% Att reglera rekryteringen var att “godtyckligt ligga band pa
den enskildes fria vilja vid anordningar inom kretsen af hans enskildhet,
eller vid anvindandet af hans egendom”.®4 Om man skulle ha ett allmint
stadgande borde det inskrinkas till att ange grunden for varje individs
avgift il fattigvirden, enligt Hjdrne. Det enda rittvisa vore att ha dels en
avgift som var proportionell mot fastighetsvirdet, dels en avgift for varje
forsamlingsbo i forhillande till det antal personer som var mantals- eller
skattskrivna hos honom eller bodde pa hans dgor:

Derigenom triffas den formogne, pa ett rittvist sitt, af den stdrre contribution,
som bér liggas honom, sisom skatt for de stdrre frimmande arbetskrafter han
anvinder till enskild fordel, af en stdrre personal, bland hvilken hvar och en ir
berittigad till @//mdint underhall, nir han ej mera kan arbeta.%

Utskottet ville att ansvaret for alderstigna arbetare skulle iligga arbets-
givaren, medan Hjirne sdg det som en sak for samhillet, det allminna. For
Hjirne var det inte rimligt att antagandet av arbetskraft skulle innebéra en
livslang forbindelse att forsérja dem.

Den tredje reservationen kom fran Johan Olof Baath. Liksom Hjirne
sag han i utskottets forslag ett intrang i den naturliga ritten att fritt anta vil-
ken arbetskraft man ville.®® Bidth menade att 1805 ars legostadga, och 1833
ars, hade "lemnat at husbondens och tjenarens frivilliga 6fverenskommelse,
att dmsesidigt bestimma afléningssitter”.” Inte heller hade Biich nagot
att invinda mot stat som avldningsform.®® For possessionater, bruks- och
fabriksigare var den absolut nédvindig att anvinda.® I sig var den ingen
nyhet och den péverkade inte relationen mellan husbonde och tjinare,
eftersom dessa var fria att komma 6verens om avloningssittet. Om tjinaren
var gift eller inte spelade i sammanhanget ingen roll. Mot denna bakgrund
var det fel att forneka en niringsidkare ritten att fritt anta gifta personer i

63. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 15 (Hjirne).
64. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 15 (Hjirne).
65. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 16 (Hjirne).
66. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 16 (Baach).
67. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 17 (Baach).
68. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 17 (Baach).
69. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 17 (Baath).
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sin tjdnst. Det var ett ingrepp i den fria betingsritten mellan husbonde och
tjdnare, vilken var inskriven i bade naturlig och borgerlig lag. Denna upp-
fattning framkom nir Badth sammanfattade sin argumentation:

Sedan jag silunda soke visa olidgenheterne af det foreslagna Lag-stadgandet, s3 vil i
hinseende till husbonde som tjenare; och dé det ej lirer kunna motsigas, stat-folk
miste hinforas till classen af tjenstehjon, och det fér Staten méste vara indifferent,
ehvad den enskilda mannen i sin tjenst vill antaga gifta eller ogifta tjenstehjon; si
foljer hiraf, att valet i detta fall bor tillhéra husbonden, och att Statens inblan-
dande hiri, genom prohibitiva lagbud, ir obehérigt.7®

Det kan noteras att det i forsta hand var husbondens ritt att vilja sina
tjanstehjon som Bédth tog i forsvar mot statliga ingrepp. Han betonade att
parterna var att betrakta som husbonde och tjinare oavsett avloningssitt.
Forvisso kan det ha varit friga om en argumentationstaktik i syfte att gora
den frihet som legostadgan gav parterna att 6verenskomma om avléningen
till ndgot sjilvklart dven vid antagande av statfolk. Det 4r svart att avgora
om Baath tinkte i termer av husbondens ritt eller arbetsgivarens ritt. Han
vinde sig dock mot den onaturliga bordan pa husbonden att dels inte fa
fritc rekrytera arbetskraft, dels tvingas att bira arbetets kostnader:

Betraktar man ater Jordegaren, Bruks- eller Fabriks-egaren, eller hvad annan hand-
tering husbonde mi ega, s lirer man finna, att hans stillning icke heller ir den
bista. Stilld emellan behofvet af arbetare och farhdgan att, genom den onaturliga
Lagen, fi dessa sisom lefvande inventarier under sin egen och deras lifstid, och
att vid hvarje ombyte se denna inventarie-flock 6kad, méste han befinna sig i en
brydsam beligenhet. Hans oeconomiska stillning fordra ovilkorligen att aflona
sina arbetare med sd kallad stat; frin frimmande socken fir han icke intaga sidant
stat-folk, synnerligen om de hafva det stora felet att vara gifta och, efter naturens
vanliga ging, ha barn, utan att underkasta sig den orimliga Lagens bud. Han maste
da vilja det dll utseende, minst onda af de tvinne, att nemligen atnoja sig med
den arbets-personal, som inom socknen kan fis, den ma fér honom vara mer eller
mindre duglig eller ¢j.”"

Béaith menade, i linje med Hjirne, att det var en ”onaturlig” lag att en hus-
bonde skulle bli forsorjningsskyldig pa livstid for sitt tjdnstefolk. Hjdrne
sag risken att tvingas forsorja en hel koloni av fattiga, Baath sig en flock
”lefvande inventarier”. Hos dem bigge kan vi se spar av en mer kontrakts-
betonad relation. De betonade det orittvisa i att husbonden (arbetsgivaren)

70. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 18 (Béith).
71. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 18 (Bédth).
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skulle forsorja de arbetande lingt efter att han slutat anviinda deras arbets-
kraft. Extra orittvist blev det om han dessutom inte hade fatt vilja denna
arbetskraft fritt.

Liksom Hjirne avslutade Biath med ett forslag — ett i stort sett iden-
tiskt forslag — om grunderna f6r avgifter till fattigvarden: fastighetsigares
avgift skulle bero pa fastighetsvirdet och det antal personer som var man-
tals- och skattskrivna dir; icke-fastighetsigares avgift skulle bero pa deras
villkor och personal. Det skulle inte trida den "enskildes fria valritt i anta-
gande och afloning af tjenstehjon” for nir. Fattigvarden fick inkomster
och "husbonde ma hafva stat-folk eller ¢j, utan att han behofver for sittet
af gjenstehjons-afloningen underkasta sig for hvarje tillfille forsamlingens
godtyckliga bifall eller afslag”.7

Hos Baath finner vi siledes spér av ett arbetsmarknadsperspektiv i kri-
tiken av utskottets forslag. Han betraktade det ocksd som ett allvarligt fel
att staten inskrinkte friheten f6r husbénder och tjanare att 6verenskomma
om avldningssittet. Lika fel var det att staten blandade sig i den enskilde
husbondens val av tjdnare, det vill sdga gjorde skillnad pa gifta och ogifta.
Utan tvivel sig Baath situationen ur husbondens synvinkel.

Hjirne och Baath sticker ut eftersom de inte ansag att de egendomslésa
arbetarna var ett problem, inte heller formen f6r deras arbete — tvirtom
var stat en bra och nédvindig avloningsform. Det finns tendenser hos dem
bada att beskriva ett fritt arbetskontrake, ett kontrakt som 16pte ut nir
arbetaren hade fatt ut sin 16n. Enligt principen om ett fritt arbetskontrakt
var forpliktelserna da fullgjorda och husbonden kunde inte avkrivas mer
ansvar. Att en husbonde eller arbetsgivare var forsorjningsskyldig pa livstid
— framfor allt for hela familjer — var inte férenligt med detta fria kontrake.
Inte heller ingrepp i rekryteringen. Det hot som stattorpsystemet i mangas
ogon utgjorde mot relationen mellan husbonde och tjinare var f6r dem
snarare nagot gott. Aven om de inte explicit talade om nigot annat in
husbénder och tjinare hade de en avvikande uppfattning om hur denna
relation borde se ut: den borde vara marknadsstyrd snarare 4n moralisk.

72. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 54, s. 19 (Baach).
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Hinder skapar problem

Utskottets betinkande motte ytterligare invindningar i stinderna. Manga
inligg instimde med grundtanken om att den l6sare arbetskraften krivde
nya regleringar, men ville modifiera utskottets férslag.”> Ett par personer
ifrdgasatte dock sjilva problemformuleringen.

Inom adeln gick Carl Gustaf Stuart till skarpt angrepp mot utskottets
forslag ur ett niringsfrihetsperspektiv, vilket ocksa innefattade ett arbets-
marknadsperspektiv. Han ogillade att utskottet tillstyrkt Nibelius motion.
Det féreslagna stadgandet skulle 6ka antalet fattiga eftersom det férsvarade
for mindre bemedlade att irligt forsorja sig. Dessa skulle tvingas stanna
kvar i en socken dven om de dir inte kunde fi en tillricklig inkomst.
Utskottets forslag var “ett intrdng i hvarje Svensk medborgares ritt att vis-
tas hvar han vill och kan sig forsorja, utan att ligga samhillet eller sina
medmenniskor till last”.74

Stadgandet skulle medféra visentliga oldgenheter dven i ett annat av-
seende:

Det dr neml. ganska ofta af synnerlig vigt for niringsidkarne att kunna forskaffa sig
skickliga arbetare frin andra orter. Jag betviflar dock hégeligen, att ndgon nirings-
idkare skulle viga emottaga frimmande arbetare, om han nédgades iklida sig bor-
gen for deras och deras familjers framtida underhall.

Stuart ville inte bestrida att stattorparsystemet var i bade allmint och
enskildt hinseende skadligt och olimpligt”, men han trodde att erfaren-
heten av systemets oligenheter och olimplighet skulle vara tillrackligt for
att avhalla de storre jorddgarna frin att utvidga det. Vad gillde det andra
av Nibelius skil, att férhindra att obemedlade personer ingick dktenskap
och fick barn, sd kunde det inte i ett fritt land regleras i lag. Bista sittet
att minska mingden behovande och behovet av bidrag till deras underhall
var, ansdg Stuart, att medge “en allmin niringsfrihet, som sitter hvar och
en i tillfille att begagna sig af den for honom mest naturliga utvigen till
forskaffandet af sin bergning”.”s

Enligt Stuart skulle inflyttningskontrollen ge upphov till fler problem
in den l6ste eftersom den skulle inskrinka ritten att rekrytera vilken

73. Detta var ett genomgiende tema i pristestindets debatt, Pr 1834/35 XVII 428—441.
Bondestandet blev ensamt om att bifalla utskottets forslag och dir fylldes debatten av kon-
kreta exempel avsedda att visa behovet av regleringen. Bd 1834/35 X:124-125.

74. R&A 1834/35 XX: 529 (Stuart).

75. R&A 1834/35 XX: 529 (Stuart).
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arbetskraft man ville. Detta perspektiv var han ganska ensam om pa Rid-
darhuset. I borgarstindet var det dock nagra som ocksd anlade ett prin-
cipiellt perspektiv pa fragan. Carl Gustav Mzchel fann det orimligt att
begira garanti for att inflyttade gifta hushall inte skulle falla fattigvirden
till last: "Hiruti ligger orittvisa emot husbonden, likasom det ock ar oridtt
att hindra arbetsfora personer, som éro gifta och hafva barn, att séka den
fortjenst, som de for deras utkomst kunna behéfva.”7¢ Claes Fredrik Egnell
medgav att det kunde forekomma missbruk med gifta hushalls inflyttande
men trodde att utskottets forslag skulle gora folk dnnu fattigare, "ty det
hindrar det arbetsfora folket att soka forskaffa sig utkomst pd de stillen,
der det finner sidant limpligt”. Han pdpekade vidare en oldgenhet som
kunde uppsta: om den som skulle stilla borgen flyttade kunde han samla
pa sig ansvar for flera gifta hushall i olika forsamlingar.””

Invindningarna mot forslaget handlade dels om konsekvenserna av att
husbonder skulle garantera att de inflyttade inte f6ll fattigvarden till last,
dels om hindren for arbetsfora att soka skaffa sig arbete. Vad gillde det
senare betonade Machel att hindren var orittvisa mot arbetsféra, medan
Egnell menade att hindren skulle gora folk fattigare.

Denna principiella kritik delade dven bondestindets Johan Johansson,
som menade att utskottets forslag angiende inflyttningskontrollen Gver
gifta hushall endast skulle forvirra fattigdomen. Det foreslagna stadgandet
var ”i flera hinseenden skadligt och orittwist”:78

Jag kan nemligen icke finna annat, dn att hwad man welat motarbeta, genom
det foreslagna stadgandet i stillet, skulle dymedelst befrimjas; ty dd man ligger
hinder i wisen [sic] for den arbetande klassen, att fritt och der det férmanligast
ske kan, forskaffa sig en nyttig werksamhet, skall man otwifwelaktigt dermed, pa
wissa orter tillskapa tiggarskaror eller en mingd dagdriware, enir utwigen till
arbetsfortjenst ingenstides lirer komma att bero af den stdrre eller mindre till-
gangen pa arbetsfolk.

Genom en sidan, it Férsamlingarne lemnad godtycklig makt, som den Utskot-
ten tillstyrke, skulle ett slags spirrningssystem uppkomma, till folje hwaraf wissa
socknar komma att 4ga 6fwerflod pa arbetare och desse i samma mén brist pa sys-
selsittning, under det andra socknar 4ter saknade nédigt arbetsbitride och fingo
betala 6fwer hofwan dryga arbetsléner. En slik spirrningsanstalt wore bide onatur-
lig och orittwis. Den skulle pd en ging utestinga dem, som hade hig och férmaga
att arbeta, fran ett lofligt anwindande af sina krafter, och hindra dem, som hade
behof af arbetshjelp, att pa fdrménligare wilkor erna en sadan.”?

76. Bg 1834/35 IX: 456 (Mechel).

77. Bg 1834/35 IX: 459 f. (cit. s. 459) (Egnell).
78. Bd 1834/35 X: 121 (J. Johansson).

79. Bd 1834/35 X: 121 f. (Johansson).
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Johansson anlade ett arbetsmarknadsperspektiv pa fragan. Fér honom var
rorligheten l6sningen pé ett problem, medan inflyttningskontrollen ska-
pade (eller befiste) ett problem genom att hindra bide den som sokte
arbete och den som ville anstilla frin att soka sig utanfér hemsocknen.
Det skapade ett ojimnt utbud pé arbetskraft som skulle gora att vissa blev
inspérrade i en forsamling dir inget arbetstillfille fanns. Pa andra stingda
och lokala arbetsmarknader kunde 4 andra sidan 16nenivéerna trissas upp
pa grund av arbetskraftsbrist. Att tillita rorlighet skulle ge jaimnare 16ne-
nivaer och en jimnare tillging pa arbetskraft.

Utskottet stod i méngt och mycket fast vid sitt forslag nir saken blev
dterremitterad.’° Anmirkningarna fortjinade uppmirksamhet, “men som
nagon annan utvdg dn den foreslagna icke finnes till forekommande af
missbruk af friheten att i tjenst eller annorledes emottaga frimmande
personer, hvilkas underhall slutligen pabordas forsamlingens fattigforsorj-
ningsanstalter” vidholl utskottet sitt beslut och menade att anmirkning-
arna maste forfalla.®

De kritiska rdsterna var firre nir utskottets andra betinkande debatte-
rades. Majoriteten var dverens om att ett stadgande behévdes, och efter att
utskottet hade foreslagit vissa jamkningar bif6lls stadgandet av alla stinder
utom adeln.??

De roster som gav utskottsforslaget principiell kritik var silunda i
minoritet. Utskottet avvisade den principiella kritiken genom att sld fast
att friheten att rekrytera vem man ville kunde missbrukas och dirmed
betunga forsamlingen. For utskottet, likavil som f6r en majoritet av riks-
dagen, var problemet med de nya formerna av arbete ett samhillsproblem
som krivde ett samhilleligt ingripande. Regleringar behovdes, eftersom en
allefor fri rekrytering av arbetskraft, med utskottets ord missbruk, alstrade
en kostnad som orittfirdigt betungade det omkringliggande samhillet.

Husbondeansvaret mot stattorparsystemet

Riksdagsbehandlingen slutade med att stinderna hemstillde att en allmin
forfattning om fattigvarden skulle utfirdas, som skulle innehélla foljande
formulering:

80. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 56, s. 5 f.
81. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 56, s. 6.
82. Lag- och AB&EU 1834/35 bet. nr 58, s. 2. Pristestdndet och bondestindet jimkade

sig och biféll den redaktion av stadgandet som antagits av borgarstindet. Pr 1834/35
XIX:70 f, Bd 1834/35 XI:104.
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att tjenstehjon med minderdriga barn, antingen dessa tjenstehjon éro i husbon-
dens bréd eller af honom njuta underhéll sasom statfolk, statdringar eller stat-
torpare, ¢j ma i forsamlingen inflytta, innan férsamlingen 6fver deras inflyttning
blifvit 4 allmin sockenstimma hérd; varande det dd forsamlingens rittighet, att
denna inflyttning vigra, s vida ej den, som vill dem intaga, stiller full sikerhet
for den kostnad, socknens fattigvard kan fa vidkidnnas for framtida underhéllet af
dessa tjenstehjon och deras barn, intill dess barnen fyllt femton ar®

Denna slutgiltiga skrivning bar tydliga spar av Nibelius motion och inne-
fattade ett slags dubbel problemldsning. Det ir tydligt att skrivelsen rik-
tade in sig mot statfolket och deras familjebildning. Stattorparfamiljer
skulle kunna nekas inflyttning, i annat fall skulle husbonden stilla full
sikerhet fo6r underhallet av dem. Forslaget paminner om forslaget frin
1821 drs kommitté. Dir var tendensen att forsdka underlitta inflyttning
for dem som annars kunde nekas inflyttning av férsamlingen, genom att
stilla fastigheten som en garant. Nu skidrpte man regleringen for att for-
soka kontrollera tillvixten av stattorpsystemet och se till att denna nya
form av arbete inte ledde till en alltf6r tung fattigvardsbérda. Genom att
kostnaden lades pd den som antog arbetskraften skulle forsamlingen inte
betungas av vare sig stattorparen eller hans barn. En utstrickning av hus-
bondens ansvar blev siledes en forutsittning for inflyttning.

Vi ser i stadgandet hur husbondens ansvar och inflyttningskontrollerna
flitades samman. Den rérligare arbetskraften med en otrygg forsorjnings-
situation utgjorde ett slags hot. Det var en form av arbete som ménga
ansdg alstrade alltfér hoga kostnader, bade f6r dem som arbetade och for
det omkringliggande samhillet.

Stoppa systemet, hantera problemet

Stattorparen var en besvirlig nyhet. Men det fanns olika sitt att se pa pro-
blemet. Vid 1828 érs riksdag (och i viss man 1823 érs) kritiserades denna
form av arbete eftersom man ansag att stattorparens arbetssituation var osi-
ker. Inkomsten kunde vara ojimn och den som antog stattorparen kunde
vara nyckfull. P4 sd vis berdrde man en arbetsloshetsproblematik: dven
personer som ville och hade formagan att arbeta kunde std utan arbete.
Kritik riktades ocksa mot arbetskraftens verutnyttjande. Vissa husbénder
smet fran sitt ansvar och f6ljden blev ett betungande av fattigvirden och

83. ExpU 1834/35 R. Skr. nr 336 s. 167 f. (vér kursivering).
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en elindig livssituation for stattorparen sjilv. Orsaken till problemet var
den bristande moralen hos de husbonder som rekryterade denna typ av
arbetskraft utan att ha for avsike att trygga deras forsorjning.

Losningen var enligt vissa en jimnare fordelning av fattigvardskostna-
derna mellan forsamlingarnas fattigvard och dem som rekryterade denna
typ av arbetskraft. De som inte tyckte att en sddan [sning var nodvindig
delade inte bilden av stattorparens situation, utan menade att husbén-
derna visst tog sitt ansvar eller att inflyttningskontrollerna var tillrickliga.

Under f6ljande riksdag handlade problemet inte om att stattorparna
hade en ojimn inkomst, utan om att de var gifta och att hela familjer kunde
ligga fattigvarden till last om de tilldts inflytta. Stattorparsystemet gjorde
arbetets kostnader sa hdga att de egentligen inte kunde biras av nigon. Att
begrinsa det skulle kunna gora att denna oansvariga rekrytering upphérde
och att stattorparsystemets utbredning minskade. Dessutom framholls de
sociala kostnaderna av denna form av arbete. Under f6regiende riksdag
hade stattorparens usla situation framhéllits som ett problem mestadels
for honom sjilv, nu fokuserade man pa hur det paverkade samhillet. Skill-
naden kan betecknas som en skillnad mellan att uppfatta kostnaderna for
stattorparens arbete som en overheadkostnad och som en social kostnad.

Nir stattorparens beldgenhet drabbade honom sjilv var huvudproble-
met hans oregelbundna utsikter till utkomst; han kunde hamna i en situa-
tion dir han var arbetsfér men saknade arbete. Nir stattorparens familje-
bildning utgjorde det huvudsakliga problemet uppfattades kostnaderna
som en social kostnad. Fér att motverka systemets utbredning riktade man
in sig pi dem som anvinde arbetet, snarare dn pé stattorparna sjilva.

De skilda problemformuleringarna fick konsekvenser for vilka los-
ningar som féreslogs. Nir stattorparnas situation borjade diskuteras gillde
fragan om deras oregelbundna inkomster berodde pa enskilda husbénders
bristande moral eller om det var ett systemfel. Nir blicken vid 1834 érs
riksdag vindes mot stattorparens familjebildning blev frigan om det fanns
ett fundamentalt fel i sjilva stattorparsystemet, eftersom arbetets sociala
kostnader blev kinnbara for det omkringliggande samhillet. Losningen
blev bade en skirpning av husbondens ansvar och en betoning av forsam-
lingarnas ritt att neka inflyttning i de fall husbonden inte stillde sikerhet
for fattigvardskostnaderna. Det var denna stringare linje som vann riksda-
gens majoritet.

Ett fatal ledaméter betraktade inte stattorparen som en problematisk
figur. Frimst inom adeln menade man att problemet var 6verdrivet. Att
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stattorparen var gift var inte av ondo, tvirtom. Det fanns ocksd de som
anlade ett arbetsmarknadsperspektiv nir stattorparen diskuterades.

Bide Hjirne och Baath vinde sig mot att man skulle vara underhalls-
skyldig f6r dem man antog som arbetskraft. De verkar ha sett en betoning
av husbonderelationen som problematisk eftersom arbetsgivare inte kunde
forvintas forsorja alla som de hade antagit i tjanst under hela deras livstid.
Hjirne menade dessutom att den som arbetade fick ordenligt betalt i 16n
och implicerade att det borde vara en tillricklig kompensation for arbetet.
De kunde dock tinka sig ett slags arbetsgivaravgift och var siledes inte
frimmande for att den som antagit arbetskraft pd nigot sitt skulle bidra
till deras forsorjning utdver lonen. Flera roster kritiserade ocksa flyttnings-
kontroller eftersom det kunde ligga hinder i vigen for forsorjning. De
vann dock foga gehor for sina asikter. De hade en bejakande instéllning till
ett nytt system och menade att regleringar som ldg i linje med det gamla
systemet endast kunde forvintas ge upphov till problem.

Kostnaderna for det allt mer utbredda 16nearbetet drog till sig en vix-
ande uppmirksamhet i riksdagsdebatten. Sddana former av arbete satte
husbonderelationen i gungning. Flera ledaméter var dverens om att de
gamla forfattningarna inte rickte till f6r att hantera den nya situationen.
Problemets grund var de former av arbete dir husbondens ansvar var
oklart, dir arbetskraften var friare. Det var osikert vem som kunde och
borde bira fattigvirdskostnaden fér den som hade en ojimn inkomst och
dessutom hade en familj att forsorja. 1835 ars riksdag hade fattat ett beslut
som syftade till att forsoka bromsa tillvixten av denna nya form av arbete.

Det drdjde dock inte manga ar innan tillvixten av en ny folkklass som
var beroende av lonearbete for sin forsorjning dterigen blev foremal for
debatt. Nya, betydligt mer omfattande forslag kom att vickas. Kanske
behovdes en helt ny fattigvardsstadga for att 16sa de problem som uppkom
i spdren av ett friare arbete.



KAPITEL 4

I samhaillets intresse —
Fattigvardskommittén 1837

Den egendomslsa klassens tillvixt tedde sig som ett samhillshot som
krivde genomgripande atgirder. Ar 1835 hade riksdagen beslutat att det
behévdes en ny stadga for fattigvarden, en stadga som tog upp frigan om
stattorpares inflyttningsritt och husbondens ansvar. Den fattigvardskom-
mitté som tillsattes 1837 tog ett mycket bredare grepp om fattigvirdsfragan
dn si. De nojde sig inte med att ge forslag till en stadga for fattigvarden
utan limnade ocksa forslag till en ny kommunallag och avgav utlitanden
om gesillvandringar, passforfattningar, forfattningar om laga férsvar och
arbetsinrittningar. De ville inte bara hitta 16sningar pa redan uppkomna
problem utan lade stor vike vid dtgirder som skulle gora fattigvirden
mindre nédvindig.!

Kommittén bestod av arton personer — prister, politiker och tjinste-
min — och arbetade under forsta halviret 1839. Ordférande var Abraham
Leijonhufvud, som tidigare varit president f6r Gota hovritt.> Fattigvards-
frigan var brinnhet eftersom den ansdgs rora samhillets fortbestand. Den
handlade inte bara om konflikten mellan flyttningsritt och inflyttnings-
kontroll; arbetets kostnader och organisationen av fattigvarden fick vidare
implikationer pa grund av att nya former av arbete hade forsatt manga
minniskor i en osiker forsdrjningssituation.

Fattigdom och fattigvérd tog allt mer form som ett samhillsproblem.
"Pauperism” etablerades som begrepp i den svenska fattigvardsdiskussio-

1. Oredsson (1971), s. 152.
2. Olofsson (1997), s. 224.
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nen vid 1830-talets mitt. Pauperiseringen sigs som ett tilltagande hot, en
livsform av "littja, obetinksamhet och osedlighet”, ett samhillsupplésande
beteende. Den ansigs sprida sig likt en epidemi.’ Kommittén varnade i
sitt betinkande f6r det forfall som stod for dorren om ingenting gjordes ét
fattigvardsproblemet. Arbetets forindrade former hade lett till genomgri-
pande samhillsférindringar, vilka i sin tur ledde till att fattigdomen 6kade
i absoluta tal. De foregiende decenniernas befolkningsokning mirkees
eftersom méanga ungdomar hamnade i arbetsfor alder och 16nearbetet vann
terring.* Ar 1837 var ett missvixtir och 1838 priglades av en mycker kall
vinter, vilket fick Karl XIV Johan att ingripa for att hjilpa de fattiga i
Stockholm.’ Fran Dalarna och Virmland rapporterades att 10 ooo néd-
lidande var tvungna att vinda sig till den allminna fattigvirden.®

Detir troligt att dessa nodar satte sitt avtryck pd 1837 ars fattigvardskom-
mittés betinkande, dir samhillseffekterna av en tilltagande fattigdom stod
i centrum. Problemen rorde vad arbete var och borde vara, hur det skulle
betalas och av vem. Framf6r allt rérde de relationen mellan dem som arbe-
tade, dem som drog nytta av arbetet och det omkringliggande samhillet.
Kommitténs forslag vickte en intensiv debatt som slutade med att rikets
stander beslutade om ett forslag till fattigvardsstadga som syftade dill att
16sa de problem som det arbetande folkets rérlighet vallade och den kost-
nad som l6sare arbete alstrade.

Den stora frigan var om fattigvarden skulle anpassa sig for att han-
tera den nya typen av fattigdom, vilken i hog grad var en konsekvens av
l6nearbetet, eller om detta arbete kunde regleras sa att det inte skapade
fattigvardsfall — eller om situationen till och med var si allvarlig att bagge
delarna fordrades.

Klassen med vacklande sjilvbestind

Nir Fattigvirdskommittén tecknade sin bild av problemet tog de fasta pa
de forindringar av den sociala strukturen som gt rum. Det hade vixt
fram ett nytt socialt skikt pa landsbygden, en klass av minniskor som ris-
kerade att falla ner i fattigdom vid minsta rubbning i ekonomin. Proble-
met framstilldes som det “vacklande sjelfbestindet hos den samhillsclass,

. Lundgren (2003), s. 140-141.
. Guteland (1980), s. 77.

. Holmberg (1934), s. 45.

. Holmberg (1934), s. 46.
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hvars forsorgning, sa vl for forildrarne, som de oftast talrika barnen, ir
beriknadt pa dagsverksarbete och den tidtals afbrutna tillgingen 4 sidan
arbetsfortjenst”.” Allt fler minniskor var for sin férsérjning beroende av
att arbeta at andra, och den ojimna tillgingen pé arbete var orovickande.
Den medférde att inte endast den som blev utsliten i fortid kunde rika i
fattigdom och bli en kostnad f6r fattigvarden. Dessa kostnader var redan
ett problem och de befarades bli virre, di "tillokningen af denna samhalls-
class under sednare tider visat sig hvarje dr hafva fortgitt med s stora steg,
att den icke kan undgi den alfvarligaste uppmirksamhet”.® Nagra exakta
siffror f6r 6kningen kunde kommittén inte ange, men av Tabell-Commis-
sionens senaste berittelse framgick att “arbetsfora backstugusittare och
inhyseshjon af mankén” hade okat dubbelt s& mycket som folkmingden i
sin helhet under perioden 1815 till 1835. Om man lade till deras hustrur och
barn, familjer som var bosatta pé jordligenheter som var for sma for att
forsorja sig pa samt “en stor del af undantagshjonen, dagkarlar i stiderna,
samt handtverks-, fabriks- och bruksarbetare, med deras familler”, blev
slutsatsen att den betydande folkokningen under de senaste decennierna
till storsta delen utgjordes av en klass som latt kunde falla ner i fattigdom.?
Det fanns enligt kommittén en rad foreteelser som hade skapat denna pre-
kira situation. Lagar om jordstyckning och jordupplitelse efterlevdes inte
och minniskor bildade familj utan en stabil grund att std pi. Detta var
symptom pa uppluckringen av gamla arbetsrelationer:

Benigenheten att afskudda sig husbondevildet och den lockande férespeglingen
af sjelfridighetens fordelar hafva paskyndat dessa bosittningar, dermed nistan all-
tid varit forenade dktenskaps ingdende, oftast vid en alder, som icke lemnat rum
for stadgad erfarenhet och forstindets mognad for husfaderskallets handhafvande,
samt utan forberedda utvigar fér de nédvindigaste behofven, i hvilket afseende
man icke funnit sillsynt den grad af oeftertinksamhet, att dfven de for bositt-
ningen mest oumbirliga husgeradspersedlar saknats.™

Kommittén sdg en vixande skara personer som av en eller annan anledning
stod utom husbondevildet och som bildade familj utan att ha medel for
sjlvstindig forsorjning — framvixten av en klass som for sin forsorjning
var hinvisad till att silja sin arbetskraft. Kommittén sag siledes ett pro-

7. 1837 ars Fattigvdrdskommiteé bet. s. 16.
8. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 17.
9. 1837 ars Fattigvdrdskommiteé bet. s. 17.
0. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 17.
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blem med att 6verge den gamla formen for arbete och husbonderelatio-
nen. Felet lag ocksa hos de niringsidkare som “med forlag for en vidstrack-
tare rorelse, dertill begagna for tillfillet betingade bitridare, som i ett for
allt aflonas for stycketal af arbete, f6r dagen eller veckan, i stillet att sidane
bitridare fordom i allminhet, f6r mera varaktighet antagne, hade bostad
och uppehille i husbondens hus, till hvars famille de dfven raknades™."

De lonearbetsberoende familjerna tvingades lita pd en osiker forsorj-
ningskailla eftersom arbetets former lag utanfor husbonderelationen. Felet
lag delvis hos dessa niringsidkare som inte sérjde for sina underlydande,
men kommittén tycks ocksd ha ansett att en del av felet lag hos de fattiga
sjalva som var benigna att "avskudda” sig husbondevildet.

En gammal losning pa ett nytt problem

Tillvixten av en egendomslds klass var ett problem inte bara for klassen
sjalv utan dven for det omkringliggande samhillet. Det som tedde sig mest
allvarligt, bade for den allminna sikerheten och for fattigvarden, var att
antalet backstugusittare och med dem jimférliga personer under senare
tider hade blivit markant fler och att denna 6kning alltjamt fortfor i till-
tagande hastighet.

Orsaken till den hastiga tillvixten af en folkclass, som, utan beredd utvig till siker
bergning f6r sig och barn, skyndar att i unga aren utbyta tjenstehjonets bekymmer-
fria och vida mer oberoende stillning mot ett tillstdind, som nirmar sig tiggarens,
maste sokas i den ldtthet, som finnes for en sddan bosittning emot ringa pris, och
som mdste fortfara, si linge jordegaren ir frikallad fran all ansvarsskyldighet, i
afseende péd sadana backstugusittares underhill, i hindelse bergning kommer att
fér dem saknas.™

Som orsak till tillvixten av denna klass pekade kommittén ut bosittningar
dir jorddgaren inte hade nigot ansvar for de inflyttades underhall. Ect for-
bud mot anliggning av backstugor, gatehus och liknande vore ett allefor
stort ingrepp i dganderitten, men for att skydda kommunerna fran en alle-
for stor fattigvirdsborda behovde man ordna jordigarnas och backstugu-
sittarnas skyldigheter mot varandra pa ett sitt som nagot lade band pa
”den alltfor stora littheten att obetinksamt medgifva och verkstilla sadana
bosittningar”.’® Kommittén foreslog att jorddgaren skulle aliggas ansvar

11. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 17 f. (cit. s. 18).
12. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 47.
13. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 47.
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for personer 4t vilka han upplit boningsplats med mindre jordareal och
med andra villkor 4n dem som gillde f6r jordavsondring under livstids-
villkor." Denna utstrickning av husbondens ansvar inférdes i forslaget till
fattigvardsstadga, dir det gavs foljande lydelse:

For personer, bosatta 4 annans egor, utan sidant ego-omrade, hvarfére sjelfstindig
besittning for viss tid eller lifstid dr i Lagen om hemmansklyfning och jordafsénd-
ring medgifven, skall innehafvaren af hufvud-jorden, i friga om fattigvards-ansvar,
hafva husbondes férbindelser, hvaremot de till honom skola std i tjenstehjons-
forhallande, si att de kunna tillhdllas med arbete aftjena det understéd de erhilla
och i 8frigt dro underkastade hans tillsyn 4 sitt uppforande.’s

Genom att kostnaderna hojdes for att bygga backstugor och motsvarande
pa sina dgor skulle tillvixten av denna del av den obesuttna befolkningen
bromsas samtidigt som kommunerna befriades frin de fattigvirdskost-
nader som hade sitt ursprung i deras levnadsvillkor. Kommitténs forslag
framstir som ett forsok att omfordela kostnaderna for en framvixande
egendomslos arbetsklass. Precis som 1835 ars riksdag hade beslutat gav
kommittén forslag pa hur man kunde hantera de fattigvardsproblem som
formodades vara férenade med en annan timligen ny och snabbt vixande
grupp, nimligen statfolket. Aven hir blev ett utstricke husbondeansvar en
16sning pa problem som uppkom da formerna f6r arbetet gav upphov till
for hoga kostnader:

D4 stat-torpares och daglonares inkomster mangenstides knappt iro tillrickliga
for mer, in mannens och hustruns tarfliga bergning, s foljer, att, i sadant fall,
famillen, om den foérokas med ndgra barn, miste framlefva i yttersta fattigdom,
och barnen komma i saknad af ritt vird och uppfostran, samt oftast méste, sd snart
de det kunna, antingen soka sitt uppehille genom bettlande och derunder vinjas
vid littja och vanarter, eller ock forsorgas af fattigvarden, hvilken ifven, si snart
sjukdom eller andra omstindigheter férorsaka, att forildrarnas tjenst upphér, far
vidkinnas tungan af dessas forsorgning.'®

Stattorparens och daglénarens inkomster var for laga for annat 4n ett liv
i yttersta fattigdom. Mot ett system som ofta medforde sa skadliga verk-
ningar kunde det verka skiligt att vidta stringa dtgirder, men det var dven
viktigt att inte alltfér mycket inskrinka ”den enskildes ritt att bruka sin

14. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 47 f.
15. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 183 (S 13).
16. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. so.
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egendom, huru som helst han férdelaktigast finner”. Eftersom stattorparen
syntes vara ~alldeles i samma categori med tjenstehjon” och hans hustru
och barn vara ”i lika férhallande med backstugusittare”, ansig kommit-
tén att det inte behdvdes nigon sirskild lagstiftning for statfolket.”” Att
likstélla stattorpare med tjinstehjon innebar emellertid en utvidgning av
husbondens ansvar. I forslaget till fattigvardsstadga hette det i paragraf 12:

Husbonde tillhorer att enskildt bekosta allt det understéd, som for tjenstehjon
erfordras under legostimma, vare sig till foljd af sjukdom eller andra tillfilligheter.
Till tjenstehjon riknas dfven Stat-torpare eller Arbetsfolk, som, ehuru till stin-
digt arbetsbitride antagne, i stillet for kost och 16n, enligt Tjenstehjons-Stadgan,
itnjuta annan ersittning, enligt sirskild &fverenskommelse; dfvensom sidana
personer, hvilka, enligt sirskildta stadganden, iro, i friga om fattig-forsdrgning,
stadda i samma férhallande, som tjenstehjon.™

Ytterligare ett stadgande rorande statfolk infrdes. Aven om formuleringen
inte pekade ut stattorparna s var det utan tvivel i férsta hand dem man
hade i dtanke. Bestimmelsen innebar ett avsevirt utvidgat ansvar for den
som fran en annan socken intog gift arbetsfolk:

Den, som frin annat Fattigvards-Samhille intager gift Arbetsfolk eller Enkling
och Enka med barn, skall, utdfver redan stadgad ansvarighet, sdsom husbonde,
sd linge sidan ansvarighet fortfar, under fem drs tid, riknad fran inflyttningen,
enskildt vidkinnas en fjerdedel af den fattigvardskostnad, som for sidana personer
kan komma att utgd, och derjemte, efter allminna grunder, deltaga i de friga tre
flerdedelarna af denna kostnad.”

Bestimmelserna framstir som ett forsok att omfordela kostnaderna for en
ny och vixande egendomslos arbetsklass. Det ér tydligt att fattigvardskom-
mittén sig husbondens ansvar som ett viktigt bidragande medel for att nd
en l6sning pa fattigvardsproblemet. En tinkbar konsekvens av den utstrick-
ning av husbondens ansvar som dessa stadganden innebar var att de skulle
avskricka fran act anstilla folk, vilket i s4 fall vore till nackdel for arbetarna.
Fattigvardskommittén virjde sig mot en sddan invindning och hivdade att
stadgandet endast skulle uppmuntra till "varsamhet” gillande vilket arbets-
folk som antogs.>® En annan risk var att bérdan for en husbonde skulle bli

17. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. so0.
18. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 183 (§ 12).
19. 1837 ars Fattigvirdskommitté bet. s. 184 (S 15).
20. 1837 drs Fattigvrdskommitté bet. s. 70.
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overmiktigt stor, i virsta fall s stor att han sjilv kom i behov av fattigvérd.
For att inte ge “den vidstrickta husbonde-ansvarigheten [...] en till oskal
grinsande stringhet” gavs socknens fattigvardsstyrelse ritt att, efter prov-
ning av omstindigheterna, eftergiva ansvarigheten.”

Att husbondens ansvar skulle litta kommunernas fattigvardsborda kan
ses som ett forsok att fi en gammal ordning att [6sa ett nytt problem. Man
ville reglera husbonderelationen s att den passade de nya formerna av
arbete och dirmed rida bot pa de samhiillsvadliga effekter som I6nearbetet
innebar.

En verklig niringsloshet

Fattigvirdskommittén var pé det klara med att den nya klassen drabba-
des hirdast av missvixter och dyrtider, som kunde forsitta dem i ofri-
villig arbetsloshet. Denna ofrivilliga arbetsloshet blev en viktig fraga for
kommittén, eftersom det vacklande sjilvbestandet hos lonearbetsklas-
sen drabbade det 6vriga samhillet. De nodlidande var for ménga for ate
kunna forsorjas av den nirmaste omgivningen, inte minst eftersom de
som skulle tillhandahalla hjilpen sjilva hade det svirt pd grund av den
daliga skorden. Ofta hade staten fatt rycka in for att avvirja hungersnod.
Detta ansig kommittén vara olyckligt eftersom hjilpen till avsevird del
hade mast utdelas som direkt understdd, vilket hade skadliga verkningar.
Likvil — och trots frikostig enskild vilgorenhet — var hjilpen ofta otill-
ricklig.?* Kommitténs problemteckning var mer 6vergripande an dem vi
sett i tidigare fattigvirdsdebatter. Att en arbetsfor kunde std utan arbete
och forsorjning hade beskrivits som problematiskt eftersom det kunde
bli en tung bérda for fattigvirden, men 1837 ars kommitté framholl dven
samhillseffekterna av denna syssloloshet: den ledde till osedlighet och
moraliske forfall.

Den allt snabbare tillvixten av en egendomslds arbetsklass var fattig-
vardsproblemets kirna. Formodligen var det denna problembild som fick
kommittén att forespraka en forindring i synen pa och behandlingen av
dem som saknade tjinst. De vixande grupper som for sin forsorjning var
beroende av att arbeta for andra var ocksa sirbara for déliga skérdar och
andra hindelser som patagligt minskade tillfillena till arbetsfortjanst.
De kunde std utan arbetsfortjinst trots att de hade arbetsformaga, vilket
radande forfattningar inte tog hinsyn till. Enligt Fattigvdrdskommittén

21. 1837 ars Factigvardskommiteé bet. s. 70, 183 £ (§ 14).
22. 1837 4rs Fattigvardskommiteé bet. s. 19.
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maste lagstiftningen rérande laga forsvar och 16sdriveri forindras: man
maste skilja mellan olika kategorier av forsvarslosa. Ofrivilligt arbetslsa
personer skulle inte straffas utan forses med tillfille till arbetsfortjanst. Har
gjorde kommittén en intressant principiell markering: den ridande lag-
stiftningen var inte dverensstimmande med “nirvarande tids férhallanden
och de ansprak hvar och en eger pa ett fritt anvindande af sina moraliska
eller fysiska krafter, under vilkor att e¢j krinka andras ritt eller ligga det
allminna till last”.?

Fattigvardskommittén antydde att lagstiftningen borde forindras i 4n
storre utstrickning dn vad de nu kunde foresld, eftersom den ridande lag-
stiftningen var “utomordentligt string”, men en alltfor snabb forindring
kunde vara svarhanterlig och framkalla ”starka brytningar”.** Kommit-
tén menade att den ridande lagstiftningen reglerade for hirt vad som
kunde anses vara var mans egendom, nimligen arbetskraften och ritten
att fd anvinda den hur man ville. Regleringarna ansigs “sitta en mingd
menniskors personliga frihet i dfventyr’och démdes ut eftersom de vilade
pa den felaktiga forestillningen att det stod i envars egen make att se till
att man inte blev forsvarslds. For Fattigvardskommittén var det en ofér-
neklig sak att

innan man kan pabjuda, det hvar och en, som ¢j kan hinféras till de, genom sin
stillning i samhillet, forsvarade, bor anskaffa sig laga tjenst eller borgen, miste
det forst vara afgjordt, ej allenast att antalet af de forsvarsgifvande fullt motsvarar
antalet af de forsvarsskande, utan ock, att det alltid star i den obemedlades magt att
anskaffa, utan synnerliga uppoffringar, ofvan omférmilda borgen.

Enligt lagstiftningen forutsattes att det alltid beror af hvar och en att
sjelf” uppfylla de villkor som fordrades for att “freda sig frin de foljder
forsvarsloshet medfor. Detta ir likvil icke forhillandet”.?® Kommittén
fann att det var viktigt att skilja mellan olika typer av forsvarsloshet (eller
tjanstloshet) och formulerade olika kategorier, varav en var tjinstlosa, som
skulle motsvara ofrivilligt arbetslosa.?” Eftersom minniskor kunde bli for-
svarslosa utan egen forskyllan behovde atgirder vidtas for att underlitta
deras situation. Losningen blev att forse ofrivilligt arbetslésa med arbete.

23. 1837 &rs Fattigvrdskommitté bet. s. 134.
24. 1837 &rs Fattigvardskommitté bet. s. 135.
25. 1837 rs Fattigvardskommitté bet. s. 137.
26. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 138.

27. 1837 &rs Fattigvardskommitté bet. s. 138 £.
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De tjanstlosa skulle vara “pligtiga soka och emottaga arstjinst hos
andra, eller ock lita sig skattskrifvas, sdsom arbetare hos enskild, af Socken-
Nimnden, sisom vederhiftig, godkind och till andras férsvar qualificerad
ledamot af Communen”, vilken skulle ansvara f6r den tjanstloses krono-
utskylder, kommunalavgifter, underhall och sjukvard, si att de inte belas-
tade fattigvrden. De tjinstlosa skulle dga ritt att stanna kvar i den forsam-
ling de tillhorde nir de styrke att de "soke erhélla arstjenst, men att sidant
icke latit sig verkstilla, utan att han eller hon dertill sjelf vallande varit”.8
For dessa personer skulle det inrdttas nagot som kan liknas vid en arbetsfor-
medling: i varje stad skulle det finnas ett kontor dir de som sokte arstjinst
eller annat standigt arbete skulle anmila sig for att skrivas in i en sirskild
bok ”pa det att de, som tjenstehjon behofva, miga der erhalla anvisning”.
P4 landet skulle en dylik forteckning foras av klockaren eller ndgon annan
av sockennimnden utsedd, och den skulle lisas upp frin predikstolen tre
ganger mellan stidsel- och flyttningstid.?® De tjinstlosa skulle mantalsskri-
vas, sisom tillhorande forsamlingen, varvid man kunde kontrollera att de
sokt arbete och upptrite klanderfrite.>° Ofrivilligt arbetslosa forutsattes ha
en uppriktig vilja att arbeta om de gavs tillfille. De som inte gjorde det blev
nedklassade till forsvarslosa.

Kommittén kom att driva nagot som kan kallas en arbetslinje i fat-
tigvardsfragan. De erkinde att det férekom ofrivillig arbetsloshet och sir-
skilde kategorin tjdnstlosa, och menade att det var skadligt att slsa bort
understod "pd dem, som i en full arbetsformaga ega tillrickligt medel att
sig forsorga; ty sidant vore endast att befrimja littjan och uppmuntra tig-
geriet”. Inget fattigunderstod skulle utdelas innan man f6rvissat sig om
den fattiges arbetsoformaga.’ Viljan och formagan att arbeta var emel-
lertid inte tillrickligt for att kunna f6rsérja sig, dartill fordrades att arbe-
taren gavs ~mdjlighet att erhalla arbetsfortjanst”.3* Det krivdes salunda en
avvigning mellan statens och de arbetandes skyldigheter, och i forslaget till

fattigvardsstadga ser vi hur denna avvigning gjordes (paragraf 16, moment
s och 6):

28. 1837 4rs Fattigvardskommitté bet. s. 139.
29. 1837 4rs Fattigvardskommitté bet. s. 140.
30. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 140.
31. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 150 f.

32. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 151.
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5 mom. For arbetsfora personer, som dfventyra ndd, till foljd af brist pd arbetsfor-
gjenst, bor Fattigvards-Styrelsen vara betinke att, sirdeles under svdrare 4r, tillhan-
dahalla arbete, for att, genom behofvets tidigare afhjelpande, hindra dess utstrick-
ning; dock att, for sadant arbete, beriknas ligre betalning, 4n det allmint gingbara
arbetspriset, pd det tillgingen icke annorlunda, 4n for nédfall, mé anlitas.

6 mom. Ar behofvet, till f6ljd af en allminnare olycka, si vidstricke, att storre fore-
tag erfordras for dess athjelpande, skall Fattigvards-Styrelsen tidigt vara betinke pd
forslag till sadan anstalt och, efter det Samhillet, & Sockne-Stimma eller Ridstufva,
derdfver yttrat sig, anmaila det hos Konungens Befallningshafvande (Lins-Nimn-
den), for den 4tgird, som vidare bér vidtagas.’

Vi ser hir en balansakt: om staten hivdar att ménniskor ir skyldiga att ta
arbete och skaffa sig laga forsvar ska detta motsvaras av en skyldighet for
staten att se till att det finns tillging pd arbete. Arbetslosa skulle inte gi
sysslolosa av ldttja, men inte heller automatiskt betraktas som forsvarslosa
om de inte kunde finna arbete. Den som stod utan arbetsfortjanst skulle ta
ett arbete for att inte deklasseras till forsvarslos, men eftersom han antogs
vilja arbeta framstod detta som en méjlighet snarare 4n ett tving.

Kommitténs fokus lag pa arbetets sociala kostnader: arbetsloshet ledde
till syssloloshet och sedeférfall, vilket fick negativa samhaillseffekter som
i bista fall kunde forebyggas, i annat fall hanteras. Det utvidgade ansva-
ret for husbénderna kan ses som en preventiv dtgird, medan de frivilliga
arbetshusen var ett sitt att hantera det som redan uppkommit pa grund
av de egendomslésas tillvixt och upplésningen av de gamla sociala relatio-
nerna.

Rorlighet, rittigheter och riksangelidgenheter

Fragan om rorlighet var under 1800-talets forsta decennier titt knuten till
de nya formerna av arbete och fattigvirdens organisering. Eftersom varje
forsamling skulle forsorja sina fattiga hade forsamlingarna ritt att utdva
kontroll 6ver inflyttningen. 1 1788 ars kungorelse hade principen blivit
uttalad att en fattig skulle férsdrjas av det samhille dir han hade utfore
det mesta av sitt arbete, dven om man av praktiska skil gjort mantalsskriv-
ningsorten till forsérjningsort. 1837 ars fattigvirdskommitté underkinde
dessa satser och ifrigasatte om man kunde férutsitta att den fattige verk-
ligen hade bidragit till den férsamling dir han hade tillbringat mest tid.

Denna princip var inte

33. 1837 4rs Fattigvardskommitté bet. s. 184 £. (§ 16 mom. 5 och 6).
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ofverensstimmande med verkliga rittsgrunder, ty, utom det man ofta, och kanske
i de flesta fall, torde finna de uppenbaraste anledningar till tvifvelsmal, att ett fat-
tighjon verkligen beredt ndgot gagn 4t Socknens 6friga medlemmar, méste den
verksamhet han nedlagt, rittsenligt, anses godtgjord genom den 16n eller ersitt-
ning, han tnjutit for sitt arbete, utan att samhillet eller nigon af dess medlemmar
ir honom vidare skyldig, d4 icke derom ir sirskildt aftalat.>*

Vi kan hir skymta en syn pé l6nearbetet som skiljer sig avsevirt fran vad vi
sett tidigare och som nirmast piminner om Hjirnes resonemang vid 1834
ars riksdag: arbetaren har redan fatt betalt i form av 16n f6r sitt arbete och
kan inte gora ansprik pé ytterligare forméaner. Under det tidiga 1800-talet
var inflyttningskontrollen férsamlingarnas skydd mot att behova forsorja
fattiga som inte hade tillbringat sin krafts dagar i férsamlingen. Det syste-
met byggde pa forestillningen att arbete bringar virde till samhillet, men
Fattigvardskommitténs resonemang utgr fran att det dr den arbetande
som tjanar pa arbetet, inte forsamlingen. Ritten till fattigvird lag dirmed
pa ett annat plan dn forsamlingsgemenskapen. Kommittén hivdade att
fattigvirden var ett statens aliggande:

Fattigvarden 4r deremot ett Statens aliggande, sisom oundviklig for Statens
bestand och dess bestimmelse att lemna mojlighet f6r hvarje samhills-medlems
existence. Det 4r sdledes intet tvifvel, att fattigvirdskostnaden rittsenligt borde af
Staten bestridas med gemensamma bidrag af dess medlemmar, sisom den enda
utvigen for bordans rittvisa och jemna fordelning, dermed édfven den férdelen
vore forenad, att de, till foljd af hittills gillande factigvards-system, ofta intriffande
och ganska éfventyrliga hindren for flyttning fran en Socken till en annan kunde

alldeles upphéra.’s

Kommitténs mer kontraktsbetonade syn pd lénearbete kan knytas till
synen pa fattigvirden som en statlig angeligenhet. Kommitténs stind-
punke liknade den som Gahn framférde vid 1809 ars riksdag: Gahn sig
fattigvirden som en oundviklig konsekvens av det borgerliga samhillet,
varfor fattigvarden skulle vara en riksangeldgenhet. Kommittén menade
att individen forvisso hade fatt betalt i 16n for sitt arbete, men att han som
samhillsmedlem hade 7ritt till mojlighet f6r sin existens”. De nya for-
merna av arbete gav effekter pa samhillelig nivé, riksnivé, och problemen
borde hanteras pa samma niva.

34. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 67.
35. 1837 drs Fattigvirdskommitté bet. s. 67.
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Vidare menade kommittén att om fattigvirden bekostades genom sta-
ten skulle hindren f6r flyttning helt kunna upphéra eftersom férsamling-
arna inte lingre skulle behova forsorja inflyttande fattiga. Av alle att doma
sag Fattigvardskommittén detta som nagot positivt, men de papekade att
det fanns en annan faktor att ta hansyn till, nimligen kontrollen over fat-
tigvardskostnaderna. Den miste ligga pa lokal niva, eftersom

denna kostnad, sisom Statsutgift betraktad, ir af egenskap att, vida mindre, in
andra sidana utgifter, kunna controleras, och att, genom missbruk, leda till de
mest skadliga verkningar, som till och med voro hotande fér Statens bestind.
Den noggrannhet, hvarmed fattigvirdsbehofven méste bedémas, ir omaijlig att
istadkomma annorlunda, 4n af den behéfvandes nirmaste omgifning, och om den
ocksd mangenstides af denna omgifning skulle iakttagas ensamt af nit for allmint
bista, 4r den allmint icke med sikerhet att parikna, der icke tungan af understédet
hardare drabbar dem, pa hvilka omdémet beror, utan tvirtom méste man forestilla
sig, att personliga forhillanden skola vicka deltagande for den underhallssskande,
som Ofverviga grannlagenheten emot det allminna. [...] Om allt detta har man
redan en varnande erfarenhet uti Statens spannemals-undsittningar efter missvex-
ter, och foljderna deraf. Hvarje bemédande for den nédiga tillsynen af Statens
Embetsmin och Myndigheter skall merindels blifva forgifves, genom oméilighe-
ten att, for hvarje sirskildt fall, omedelbart underséka forhillandet, och aterhéllet
fran deras sida blifver i samma mon vidligt, som de ifventyra att begd orittvisa
och derigenom reta till knot, som gifver ytterligare stdd och dggelse 4t de pockande
anspriken och oférsyntheter.3

Béde for statens kostnader och for de understddsbegirande vore det ytterst
vadligt att lita staten handha fattigvirden, menade kommittén. Den appa-
rat som krivdes for kontrollen av behovet av fattigvird kunde inte admi-
nistreras av staten, och darfor var det bist att behalla det gamla systemet.3”

Fattigvirdskommittén hade en principiellt positiv syn pa rorlighet
och ansag inte att inflyttningskontrollen behévde skirpas. Man talade
om “nirvarande tids férhallanden och de ansprak hvar och en eger pé ett
frict anvindande af sina moraliska eller fysiska krafter”?® och antydde att
friheten for den som pa lovligt sitt forsorjde sig borde utstrickas lingre
in vad som nu foreslogs.? Kommittén foreslog foljande stadgande:
"Hiremot ma ingen, i och for dfventyret af framtida fattigvirdstunga,
inskrinkas i rittigheten att vilja vistelseort. Ar i detta afseende nigot

36. 1837 4rs Fattigvardskommitté bet. s. 67 f.
37. 1837 rs Fattigvardskommitté bet. s. 68.

38. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 134.
39. 1837 drs Fattigvardskommitté bet. s. 135.
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att anmirka, i anledning af Forfattningarna emot forsvarsloshet och 16s-
drifveri, gille derom, hvad i dessa Forfattningar stadgas.”#° Det var ett
skiarpt husbondeansvar, snarare dn skirpt inflyttningskontroll, som skulle
16sa problemen. Det skulle "vicka mera varsamhet i valet af arbetare och
mera omsorg for deras bergning, och under sidan forutsittning hafva
Comiterade ansett sig icke bora foresla dn ytterligare inskrinkning af
inflyttningsritten Socknarna emellan”.#

Killan till allt elinde var enligt kommittén den hotade husbonderela-
tionen, och problemen férvintades oka. Det uppluckrade husbondevildet
behovde skirpas, och dirmed omformulerades denna relation frin att vara
naturlig och given till att bli ett instrument f6r att hantera fattigvardsbor-
dan. Husbonderelationen som en moralisk och naturlig relation maste bli
juridiskt bindande i fattigvardsstadgan.

Fattigvardskommitténs betinkande lag i linje med 1834 érs riksdag, dir
stattorparna hade framstillts som ett samhillsfordarv. For kommittén var
inte problemet endast den okade fattigvardsbordan utan att l6nearbetet
overhuvudtaget fanns. De antydde att om denna nyhet skulle fortsitta,
skulle samhillet beh6va omdanas och statens roll bli en annan.

Marknad, rorlighet och regleringar

Kommitténs forslag handlade om hur den vixande gruppen obesuttna och
l6nearbetande bist skulle hanteras, och samma tema kom att dominera
utskottsforslagen och riksdagsdebatten. Asikterna och 16sningsforslagen
var manga och skiftande, men en sak var man enig om: fattigvirden var
eller skulle snart bli en icke-fungerande institution for att bira de kostna-
der som de nya formerna av arbete forde med sig. Ndgot maste goras, men
frigan var om l6nearbetet och marknaden var en 18sning pa problemen
eller orsaken till dem.

Vid riksdagen 1840/1841 framlade Kungl. Maj:t nigot som fick gilla
som en proposition om fattigvarden. Egentligen meddelades endast att
Kungl. Maj:t, med anledning av Rikets Stinders skrivelse av den 9 maj 1835,
genom en kommitté latit utarbeta forslag till allmin stadga om fattigvrden
i riket.#* I 6vrigt bestod propositionen av utlitanden och forslag frin Kam-
markollegium. Vad gillde inflyttning ansig Kammarkollegium att

40. 1837 ars Fattigvardskommitté bet. s. 187 f. (§ 23).
41. 1837 ars Factigvdrdskommitté bet. s. 73 £, cit. s. 74.
42. K. Prop. 1840/41 nr 8.
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correctivet emot obehériga inflyttningar och deraf dkade fattigvirds-omkostnader
bora stadgas genom hvarje fattigvards-samhille medgifven ritt, att vigra inflytt-
ning i den mon skil dertill forekommer, men icke hinder och svérighet for arbets-
classen att forskaffa sig arbete och bergning uppkastas genom sidana nya band
och serskilda ansvarighets-férbindelser f6r husbénder, som uti 15 § [i kom. bet.]
foreslds.#

De vinde sig siledes mot den utvidgning av husbondens ansvar som Fat-
tigvardskommittén foreslagit savil som mot den sikerhet for inflyttning
som rikets stinder foreslagit 1835. Om husbénder alades storre ansvar for
fattigvirdskostnaden for inflyttade arbetare skulle det bli svirare for arbets-
klassen att finna arbete och f6rsorjning, menade Kammarkollegium. For-
samlingarna skulle i stillet skyddas mot fattigvirdskostnader genom att ha
ritt att neka inflyttning.

Grundhallningen var att den som hade forsvar inte skulle kunna nekas
inflyttning, men Kammarkollegium ville se undantag fran denna regel for
en rad grupper: inhyses- och bakstuguhjon, kvinnor med oidkta barn, per-
soner ur arbetsklassen som saknade full arbetsformédga eller uppnatt viss
alder (so ar om de hade barn, annars 55 ar).#* Utan tvivel var de personer
som skulle kunna vigras inflyttning sddana som litt kunde pekas ut som
potentiella factigvardsfall.

Trots propositionens tvivelaktiga skick beslutade samtliga stinder att
remittera frigan till vederborligt utskott, vilket blev det sammansatta Lag-
och Allminna besvirs- och ekonomiutskottet. Underlaget for dess behand-
ling av saken blev, forutom det som yttrats i stinderna, Fattigvardskommit-
téns betinkande. Utskottet instimde med kommittén bade i att fattigvarden
var en statens angeldgenhet och i att det forelig odverstigliga hinder for
att lita staten overta handhavandet av fattigvirden. Av denna stindpunke
foljde ocksa utskottets uppfattning om inflyttningskontrollen:

Af ett sidant stadgande blifver likvil en nédvindig foljd, att, pa sitt med Kongl.
Forordningen den 5 December 1788 varit asyftadt, forekomma, att et fattigvards-
samhille ma kunna uppsétligen och godtyckligt 6fverflytta fattigvirds-tungan pd
ett annat, dfvensom att hos dem, hvilka begagna den arbetande classens bitride,
vicka intresset att genom omsorgen om arbetarnes bergning forekomma deras

behof af fattigvard.®

43. K. Prop. 1840/41 nr 8, s. 7.
44. K. Prop. 1840/41 nr 8, s. 15.
45. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5, s. 8.
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Vidare instimde utskottet i grundtanken att en utvidgning av husbonde-
ansvaret kunde stirka omsorgen om arbetaren, men man var angeligen om
att ga fram forsiktigt vad gillde bade utformningen och omfanget av denna
vidgning. Utskottet fann betinkligheter med férslaget att beligga dem som
anlitade gifta arbetare eller statfolk med en sirskild skatt till fattigvarden for
att forsoka fa bort anledningarna till att neka inflyttning. Man forestillde sig
att forslaget gick ut pa att ett slags fattigpeng skulle medfélja varje enskild
arbetare. Ett sidant system skulle vara bokf6ringsmissigt svarhanterligt och
dirtill kvarstod mojligheten att vissa personer som hade behov av fattigvard
inte skulle fora med sig nagon fattigpeng. Inte heller kunde man berikna
om fattigpengen rickte for att ticka fattigvardskostnaden. Likvil skulle
beskattningen bli kinnbar och dirmed resultera i “antingen obenigenhet
att antaga arbetare, for hvilka den borde utgd, eller en emot skatten svarande
minskning af arbetslénen, och i bagge fallen blefve foljden, att arbetarnes
villkor forsvras, i stillet att underlittas”. Inte nog med det — det vérsta med
forslaget var att det skulle leda till att omsorgen om arbetaren uteblev:

Man synes med skil kunna forestilla sig, att den, som erlagt den ifrdgasatte skat-
ten, skulle just deri finna en dkad anledning att dsidositta denna omsorg, emedan
han derigenom liksom forvirfvat en rittighet att kasta de utndtte arbetarne pa fat-
tigvarden, och skulle anse sig hafva pa forhand godtgjort den silunda férorsakade
kostnaden. Om deremot bidraget icke sittes i friga forr, 4n fattigvirds-behofvet
redan ir for handen, miste blotta berikningen af egen fordel vicka omtankan
att sdka afbéja detta behof, och det dr mer dn sannolike, att behofvet derigenom
méngen gang skall aldeles uteblifva, till verklig bdtnad, lika mycket f6r husbonden,
som for arbetaren och fattigvards-samhillet.4¢

Ett bidrag till fattigvirden skulle kunna leda till att en husbonde ansig sig
berittigad att limpa 6ver den utnétta arbetskraften pé férsamlingarnas fat-
tigvard. Utskottet fortsatte:

Husbondens ansvarighet for underhafvandes fattigvird kan visserligen vicka
betinklighet vid arbetares antagande och silunda férsvéra tillgingen & arbetsfor-
tjenst for den behdfvande; men denna betinklighet méste man forestilla sig uppstd
egentligen endast vid friga om personer, som iro vanartiga eller odugliga och sale-
des i alla fall af andra skil hafva motstand att vinta. I afseende pa andra personer
bér denna ansvarighet icke blifva serdeles dfventyrlig fér den, som ir mon om
underhafvandes bergning, och icke for en karg berikning af egen vinning forbiser
andras skiliga fordringar och behof.4”

46. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5, s. 9.
47. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr s, s. 10.
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Utskottet instimde i kommitténs grundsatser men fann den foreslagna
ansvarigheten alltfor vidstricke: husbonden borde inte belastas med hela
fattigvirdskostnaden annat 4n for tjidnstehjon och arbetare under den avta-
lade arbetstiden.

Sammantaget resulterade utskottets dverviganden i foljande forslag
till stadganden med avseende pd inflyttning: Man skilde mellan mantals-
skrivning och vistelse, sa att man kunde vistas pa en ort utan att vara
mantalsskriven dir, samtidigt som fattigvirdsansvaret vilade pd mantals-
skrivningsorten. Forsamlingarna gavs fortfarande ritt att neka mantals-
skrivning av en rad kategorier av minniskor, sisom sjuka, ildre, gravida
ogifta kvinnor och personer utan jord eller arbete som forsérjningsme-
del.®® Utskottet lade iven till en formulering om att "Hiremot m4 ingen,
i och for dfventyret af framtida fattigvirds-tunga, inskrinkas i rittigheten
att vilja vistelseort”.#

Angiende husbondens ansvar foreslog utskottet en bestimmelse om
att den husbonde som antog arbetsfolk som var gifta eller hade minder-
driga barn under fem ars tid frin inflyttningen skulle std f6r en fjirdedel
av fattigvardskostnaden f6r bade arbetsfolket och deras familjer, forutom
det redan stadgade bidraget till fattigvirden.’® Detsamma gillde for den
som upplit bostider eller jord.s" Husbéndernas ansvar skulle utstrickas
och rorligheten skulle bli nagot friare. Grundtanken i fattigvardskommit-
téns forslag fanns saledes kvar dven i utskottsbetinkandets forslag pa fat-
tigvardsstadga.

Inflyttningskontrollen hade i tidigare forslag fatt formen av en dtgird
som syftade till att stoppa tillvixten av en jordls arbetarklass. Den skulle
forhindra att en kostnad uppkom, genom att stivja lonearbetet. Men
inflyttningskontrollen var inte tillricklig for att hantera den sociala struk-
turomvandlingen och de nya formerna av arbete. For ménga blev hus-
bondeansvaret 16sningen, samtidigt som vissa sig just detta ansvar som en
orsak till fattigdom. I den efterf6ljande debatten blev det vildigt tydligt att
asikterna om fattigdom gick isir — liksom &sikterna om arbetsmarknaders
mojligheter att forsérja mianniskor.

48. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5, s. 16 . (§ 15).
49. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5, 5. 17 (§ 16).
so. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5,s. 13 (§ 6).
s1. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5,s. 13 (§ 7).
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Orittvist med inflyttningskontroll

Till utskottsbetinkandet fogades flera reservationer. Trots att utskottet
medgav en viss rorlighet blev forslagen om inflyttningskontroll hart kriti-
serade, bade reservationsvis och i debatten. Adam Christian Raab gick i sin
reservation till angrepp mot den grundsats i 1788 ars kungérelse som gav
socknarna ritt att neka inflyttning for vissa kategorier av minniskor, och
som han ansig fanns kvar i utskottets forslag. Denna grundsats borde man
ha frintrite, f6r den gjorde fattighjon av personer som skulle ha kunnat
forsorja sig sjdlva:

Den har lagt hinder i vigen for den arbetssokande att sig sjelf forsérja, och for
den, som behoft att begagna arbetet, att lemna arbetsfortjenst 4t den forre; den har
berdfvat den ene medborgaren — af det verkliga eller formenta skil, att han varit
eller kunnat blifva fattig — friheten att soka sin utkomst, der den erbjudit sig, och
sledes stillt honom utom grinsen af skydd och jemnlikhet infor lagen, under det
att den andre — den ofta endast skenbart formognare — fatt rittighet ate efter eget
godtfinnande cernera sin socknegrins for den forre.5

Raab riktade kritik mot att inflyttningskontrollen lade hinder i vigen for
arbetande att s6ka forsorjning, hinder som inte hade undanréjts med for-
muleringen: "Hiremot ma ingen, i och for dfventyret af framtida fattigvérds-
tunga, inskrinkas i rittigheten att vilja vistelseort.” Enligt honom lit denna
skrivning ”i sanning liberalare, dn den i sjelfva verket 4r”. Det utvidgade
ansvaret for husbénderna kunde befaras medfora att den fattige arbetarens
ritt att vilja vistelseort inte blev mer 4n ett medgivande pa papperet.’3

Raab menade att inflyteningskontrollerna hindrade ménniskor frin att
soka arbete. Ritten att fritt fa disponera sin arbetskraft var 6verordnad for-
samlingarnas ritt att skydda sig frin fattigvardskostnader. Dirmed snarare
skapade inflyttningskontrollerna fattigdom én lste ett fattigvardsproblem.

Detta tema kom ocksd att beroras i pristestindet nir utskottets betin-
kande debatterades. Henrik Lyth var inne pd samma resonemang som
Raab i sin kritik av inflyttningskontrollerna. Genom att vidhilla grund-
satserna fran 1788 ars kungorelse hade utskottet slagit in pa fel vig. Det var
naturligt, menade Lyth, att de flesta inflyttningarna skedde dir de flesta
arbetstillfillena fanns.

52. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr s, s. 20 f. (Raab).
53. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 5, 5. 23 (Raab).
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Och skulle det ndgon ging gé sa langt, att killor till utkomst for innevdnarne i en
ort saknades, s& blir foljden, att smd kolonier méste utvandra, hvilket ej genom
nagon lag lirer kunna forhindras. Heldre 4n att vilja sitta hinder for detta, hade
Utskottet [...] bordt foresla, att inflytening i en férsamling ¢j mé forvigras vilfrej-
dade och arbetsfora personer, och skyldigheten att bitridda sidana, i hindelse af
intriffade obestand, ma tillh6ra den forsamling, der de 6fver ett &r vistats och varit
mantalsskrifne.5

Den som saknade utkomst méste flytta. Det gick inte att hindra. Arbets-
fora personer maste ha rite att flytea till en annan forsamling om de sak-
nade forsérjning i den férsamling dir de bodde. Lyth talade om arbetsfora
som stod utan arbete och dirfér maste flytta, inflyttningskontroller eller
¢j. Mindre kontroller var att foredra, for “alla de oligenheter och den
ojemna fordelningen af bérdor, man nu med mer eller mindre fog 6fver-
klagar, skulle d& sannolikt pd det mest naturliga och billiga sitt corrigerat
och jemnat sig sjelfva”.5 For honom var rérligheten mer av en 16sning
in ett problem, eftersom en fri rorlighet pa sike skulle gora att bordan
jimnade ut sig.

Annu tydligare framtridde detta synsitt hos Gabriel Poppius. Han ville
inte bestrida utskottets uppfattning att ritten till understdd genom fat-
tigforsorjningen borde hirledas frin of6rmaga att sjilv kunna forskaffa sig

sitt uppehille.

Men den fattige, om 4n han dnnu eger forméga och dfven vilja, att genom arbete
nédrorfteligen berga sig, forsittes i lika beldgenhet med den hvilken ir i saknad
af dylik formdga, om honom betages rittigheten och friheten att fa soka arbets-
fortjenst hvar helst han finner tjenligast tillfille dertill, eller sddana inrdttningar ej
forefinnas, der hans arbetsforméga kan anvindas. Inskrinkning i denna frihet for
den fattige blir likvil en f6ljd af fattigvardens fordelning emellan serskilta mindre
distrikeer.5®

Poppius férmodade att ingen annan sike skulle gora sig gillande angiende
grunderna for fattigvarden dn dem som utskottet redan antagit. Han nojde
sig darfor med att uttrycka sin dnskan att utskottet tog i dvervigande hur
sparrningssystemet kunde tillimpas, si att "den fattige, hvilken endast eger
sina arbetskrafter att anlita till forvirfvande af sin dagliga bergning, ma
sa litet som méjligt lida hinder for utéfningen af dessa krafter hvar helst

54. Pr1840/41 VII: 339 (Lyth).
55. Pr 1840/41 VII: 340 (Lyth). Hiri instimde Gahne.
56. Pr1840/41 VII: 408 f. (Poppius).
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och pé sitt som f6r honom kan blifva mest l16nande”.57 Inskrinkningen i
friheten att soka arbetsfortjanst var av allt atct déma i grunden fel i Poppius
ogon, eftersom den hindrade minniskor fran att férsérja sig. Enligt detta
synsitt lig en del av losningen av fattigvardsproblemet i att undanréja
hindren for arbetarna att fritt soka arbetsfortjanst.

Aven biskop Christoffer Isak Heurlin menade att de foreslagna regle-
ringarna hindrade arbetare frin att fritt séka sin utkomst, med samhalls-
forddrv som foljd:

Utom den nira till omajlighet grinsande svirigheten att dtervinna den forlorade,
for alla si dyrbara friheten, méste de fortryckas af forestillningen att ej kunna
forbittra sitt tillstdnd och vinna nédig bergning for sig och de sina. Hiraf upp-
kommer modfildhet, olust vid arbete, som blifvit fdrvandladt till tvang. Jag kastar
ej forsta stenen pa dessa olycklige — om de falla djupare — eller blifva begifna p
dryckenskap — for att ett gonblick glomma ett uselt lifs sorger och lidande, dem
de dro forhindrade att genom fri verksamhet formildra. Genom hela detta lagstad-
gande anser jag ingenting vunnet for forsamlingarne — men deremot ifventyrar
man vidan att bilda en pébel — en skara af olyckliga, nira ofria familjer, som tungt
falla forst pa forsamlingen och sedan snart pd hela samhillet.5

Intentionen att skydda férsamlingarna skulle inte leda till nagot gott.
Tvirtom skulle det skapa en pobel av minniskor.

De talare som hade invindningar mot rorlighetsregleringarna i utskotts-
forslaget menade att dessa skapade problem snarare dn att losa dem. Att
inskrinka rorligheten skulle hindra minniskor fran att soka sin utkomst
ddr de trodde att sidan stod att finna, och resultatet av detta skulle endast
bli fattigdom. Det finns en tendens hos alla fyra att grunda sina argument
i en tanke om en arbetsmarknad: fick manniskor fritt soka och anta arbete
skulle man undvika en fattigvirdsborda. At forhindra rorlighet skapade
fattigdom, eftersom rérligheten var en forutsittning f6r att minniskor
som saknade andra méjligheter till utkomst skulle kunna f6rsérja sig.

57. Pr 1840/41 VII: 409 (Poppius).
58. Pr 1840/41 VII: 395 (Heurlin). Flera instimde i hans yttrande (s. 397).
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“Icke innebdra nagon inskrinkning
af den personliga friheten”

Samtliga stinder dterremitterade Lag- och Allminna besvirs- och ekono-
miutskottets betinkande. I sitt nya betinkande forsvarade utskottet sina
forslag mot stindernas kritik. De fann att anmirkningarna mot forslaget
bland annat hade férutsatt

att en ny Lagstiftning for fattigvarden borde hufvudsakligen hafva till syftemal att
undanrédja den inskrinkning af den individuella arbetskraftens fria verksamhet,
som ir en foljd af nu gillande forbud for arbetsklassen att flytta fran en socken till
en annan, och socknarnes benigenhet att begagna sig af sidane férbud for att freda
sig fran befarad fattigvirdstunga. Just genom denna inskrinkning skall mangen
berdfvas ett annars for behofvet tillrickligt tillfille till sjelfdrsorjning och factigvar-
den siledes pa det mest eftertinkliga sitt betungas.’?

Utskottet kinde till de svarigheter som hingde samman med att factigvr-
den élag forsamlingarna och, framhéll man nu, hade redan behandlat dem
i sitt foregiende betinkande. De sig ingen anledning att dndra sig efter-
som fattigvarden krivde en kontroll av vilka som fick flytta in i forsam-
lingarna, annars skulle f6ljden bli “missbruk” av fattigvarden och "fattig-
classens demoralisering genom de ohejdade férsdrjnings-anspriken”.®
Fattigvirden méste hanteras “inom sidane inskrinktare samhillen, hvilkas
medlemmar sta till hvarannan i det nirmare férhillande, som man finner
inom socknarne, och bada iro i tillfille att controllera behofven, och af
egen fordel dro uppmanade att iagttaga denna controll”.%!

Vad gillde flyttningar mellan socknar erinrade utskottet att dess tidi-
gare forslag

icke innebidra nigon inskrinkning af den personliga friheten och foga kunna leda
till hinder f6r den individuella verksamheten, da de endast rora mantalsskrifningen,
och Utskottens forslag icke gifver den ringaste anledning att nigon ma tvingas att
inskrinka sitt vistande inom mantalsskrifningsorten. Det dr dock sannolike att de
hinder for mantalsskrifningen, som kunna uppstd genom de af Utskotten fore-
slagna stadgandena, ehuru de icke omedelbart inskrinka valet af bostad, likvil til
ifventyrs kunna verka till nigot aterhdll emot ofta fornyade flyttningar frin en
ort till en annan, men Utskotten forestilla sig att ett sadant aterhdll snarare verkar
fordelagtigt in menligt pa den arbetande classen, genom rigtningen till stadga och

59. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 31, s. 1.
60. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 31, s. 2.
61. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 31, s. 2.

96



sorgfillighet att forfirfva och bibehalla fértroende inom sin omgifning. Om dter,
for serskilda tillfillen, tillgingar till arbetsfortjenst visar sig forménligare & en ort
in en annan, moter uti den af Utskotten foreslagne lagstiftningen icke nagot det
ringaste hinder for begagnande deraf.®

Utlatandet andas ett visst matt av kluvenhet. Det ir inte alldeles litt att
avgora om utskottet uppfattade rorligheten frimst som ett problem eller
en l6sning, inte heller om de foretridesvis sag rorligheten som en eko-
nomisk fraga eller en friga om frihet, som alla medborgare principiellt
hade ritt till. Stabilitet antogs vara fordelaktig for den arbetande klassen,
dven om den inte var helt sjilvvald. Nigot hinder for korta vistelser pa
annan ort menade sig inte utskottet ha rest. Framf6r allt verkar de ha velat
fria sig frin anklagelsen att de inskrinkte den personliga friheten. Utskot-
tet gjorde inga explicita forsok att beméta den invindning som sade att
inskrinkningarna i rorligheten var fattigdomsalstrande, men kanske ansig
det detta i huvudsak besvarat med papekandet att de eventuella hindren
endast gillde mantalsskrivningen. Det nya forslag som utskottet lade fram
var i princip oférindrat frin det tidigare.

Trots starka invindningar mot utskottsforslaget hade man alltsd inte
dndrat bestimmelserna i sarskilt stor utstrickning. Dirfor var det foga for-
vanande att dven det nya forslaget villade en hel del debatt i riksdagen.
Varken de som foresprikade ytterligare regleringar av rorlighet och hus-
bondeansvar eller de som ansag att regleringarna i forslaget skapade pro-
blem lit sig blidkas. Debatten kom att handla om hur arbetets kostnader
bist skulle hanteras och hur bestimmelser i fattigvirdsstadgan kunde bidra
i detta avseende. Aven om man var oense om problemets killa, det vill siga
om det var de friare formerna av arbete som alstrade kostnader eller om det
tvirtom var hinder for lI6nearbete som var roten till det onda, si menade
kritikerna att det fanns flera brister med férslaget och att en fungerande
fattigvardsstadga var av storsta vike for att se till att kostnaderna for arbete
inte blev onddigt hoga.

Husbondeansvaret och kostnaderna for arbetet

1837 ars kommitté hivdade att 6vergivandet av husbonderelationen ska-
pade en social kostnad som drabbade det omkringliggande samhillet.
Utskottet menade att det var de nya formerna av arbete som ledde till
forddrv och dirfor borde de stivjas. Dirfor hade man f6reslagit ett utvid-

62. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 31, 5. 2.
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gat husbondeansvar. I debatten efter utskottets andra betinkande hivdade
nagra talare det motsatta: att vidga husbondeansvaret och reglera rorlig-
heten riskerade att 6ka arbetets kostnader, kostnader som inte bara drab-
bade den som forlorade utsikten att fa arbete eller den som inte fick rekry-
tera den arbetskraft han ville, utan dven sambhiillet i stort.

P4 Riddarhuset menade Ludvig Boye att "sedan man beredt ett tillstind,
hvarigenom Sverige 6fversvimmas med proletirer” vore den rimligaste och
mest konsekventa hillningen att "6nska att denna samhillsclass matte bere-
das utvig att forskaffa sig sin forsorjning utan att hindras derifran genom
lagar, som stinga individen inom en for tring krets for méjligheten att
bereda sig tillfille till arbetsfortjenst”.® Boye forefaller ha sett den fria rér-
ligheten som en 18sning pa det fattigvirdsproblem som uppkommit som en
foljd av det framvixande skikt som maste forsorja sig pa arbete.

Aven Rosenblad menade att det var regleringarna kring husbonde-
ansvaret som hindrade de arbetande frin att arbeta och att utskottets
forslag att husbonden skulle aliggas ett utokat ansvar for arbetsfolk som
var gifta eller hade minderariga barn kunde ligga "himmande band pa
den husbonde, som vill befrimja en arbetares fria utéfning af dess arbets-
forméga, som vill emottaga en arbetare frin en frimmande forsamling,
der han finner mindre tillfille till bergning”.®* Boye 4 sin sida nimnde att
husbonder kunde akta sig for att rekrytera arbetsfolk av ridsla for hoga
kostnader.® Flera ledaméter pa Riddarhuset resonerade i liknande banor
som Boye och Rosenblad.®® Utskottets andra betinkande hade inte helt
lyckats lugna dem som misstinkte att de foreslagna regleringarna skulle
forvirra fattigdomsproblemen snarare dn l6sa dem. Det man befarade var
att forslagen for att hantera kostnaderna for arbetet i sjilva verket for-
dyrade bade for den som ville arbeta och for den som ville rekrytera arbe-
tare, vilket skulle minska benigenheten att anta arbetskraft.

Fria former av arbete som problem

Somliga sdg den fria forsiljningen av arbetskraft och upplosningen av hus-
bonderelationen som orsakerna till fattigdom. P4 Riddarhuset fanns det
flera som forsvarade utskottets forslag om utvidgat husbondeansvar. De
avvek négot frin de 6vriga talarna genom att nistan uttryckligen peka ut

63. R&A 1840/41 XXI: 421 (Boye).

64. R&A 1840/41 XXI: 406 (Rosenblad).
65. R&A 1840/41 XXI: 410 (Boye).

66. R&A 1840/41 XXI: 427 (Gripensted).
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de friare formerna av arbete, och det system som dessa gav upphov till, som
problemet som skulle 16sas. En av dessa var Michael Silvius von Hohen-
hausen, som pekade pa de hotande konsekvenserna av friare rorlighet och
nya arbetsformer. For von Hohenhausen var utskottets forslag pa fattig-
vardsstadga avsevirt simre dn den tidigare forfattningen, eftersom den inte
gjorde tillrickligt for att stdvja de nya formerna av arbete. Skulle sidana
regler inforas, skulle situationen snart bli lika elindig som i England, dir
“hvar och en skaffa sig arbetare for bista pris”. Det var von Hohenhausens
overtygelse att "om vi gora den individuella ritten till allt och samhillets
till ingenting, sd dro vi p4 en falsk vig”.¢7

Aven Gustaf Jacob Dalstréom fordomde de nya formerna av arbete och
menade att det behévdes skdrpningar i afsigt att kunna hindra det 6fver-
handtagande backstugusystemet, hvarigenom en class menniskor tillska-
pas, som slutligen skall blifva herre 6fver landet”. Som exempel anférde
han Marks hirad, dir allmogen levde av biniringar, sisom linne- och
bomullsvivning. Trots att Marks hirad var av naturen vanlottat hade det
en stor befolkning pa grund av biniringen, och foljden hade blivit att det
fanns backstugor overallt. Arbetsvinsten rickte inte till att samla nigot
till dlderdomen, varfor backstugusittarna till slut foll fattigvarden till last.
"Detta systeme, efter de liberala idéerna 4n mera utvidgadt, skall omsi-
der verka ytterst menligt pa hela samhillet”, menade Dalstrom, och ville
ddrfor motverka “det riksférderfliga backstugusystemet, som héller pa att
inforas dfven pa de stora egendomarna’. Hans angrepp vidgades till att
gilla de liberala grundsatserna mer generellt: "Det 4r forundransvirdt att
finna, huru man man ir att vilja gifva politiska rittigheter at personer,
som icke forstd hvad dessa rittigheter betyda, men att man ej ér lika man
att varda dessa personer, dé de ej mera dro i den stillning att kunna sig
sjelfva forsdrja.”®® Med forvining nddgades han notera att man inte tinkte
pa foljderna nir liberala grundsatser gjorde sig gillande: "Man har sokt
forekomma och qvifva all niringsflit, husflit och biniring i landet genom
tilldtelsen att infora sidana utlindska producter, hvilka dro foremal for
allmogens handaslojder, och jag emotser den pauperism, som skulle 6fver-
allt i den ort, hvarom jag talat, uppstd, om man borttager mojligheten for
husfliten att derstides vara i verksamhet.”®®

67. R&A 1840/41 XXI: 413 (von Hohenhausen).
68. R&A 1840/41 XXI: 439 (Dalstrom).
69. R&A 1840/41 XXI: 440 (Dalstrom).
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For von Hohenhausen och Dalstréom var de nya arbetsformerna pro-
blemet. De friare formerna av arbete, bdde som princip och praktik, stod
i konflikt med husbonderelationen och det produktionssitt som de sag
som férmanligast for samhillet i stort. Deras roster piminner om dem
som kritiserade stattorparesystemet, men von Hohenhausen och Dalstrom
kritiserade dven liberaliseringen rent idémissigt. Det var inte bara de friare
formerna av arbete sisom system som gav upphov till problemen, dven de
som hejade pa denna utveckling bar skuld till den radande fattigdomen.

Liknande tongingar hordes i bondestindet. Mans Jossesson gick till
storms mot stattorparesystemet och fordémde framfor allc husbondernas
agerande:

Man kan i det Swenska jordbruket urskilja 2:ne systemer, det gamla eller det egent-
liga, Bondernas, som bestdr i att bruka hemmanet sjelf, med en eller flere dringar
och pigor, hwilka g3 till Bondens bord och tillhéra hans hushall; och det nya, eller
Herreminnens och siteri-egande Bénders Stat-torpare-system, som bestar i att pd
wiss tid lega gifta hushall, hvilka med en barnskara frin frimmande Forsamlingar
inflytta, arbeta ett eller par &r pd Godsherrens stat, och bo i ett af hans stathus,
men sedermera uppsigas ur tjensten och komma, dtminstone hwad barnen angir,
Forsamlingen till last.”°

I det gamla systemet tillhorde tjinstefolket bondens hushdll, i det nya ris-
kerade stattorparen att bli uppsagd och till skillnad frin dringar och pigor
saknade han utsikter till eget jordigande. Det nya bar saledes med sig en
kostnad, som férsamlingen skulle tvingas bira, vilket Jossesson ansag vara
oritt. Genom att tvingas underhalla familjer vars arbetskraft begagnats av
godsherrar och andra palades allmogen en indireket skatt. Det var ett sitt for
dem som anvinde arbetet att komma billigt undan, och Jossesson hivdade
att forslaget till fattigvardsstadga, i synnerhet paragraferna om husbondens
ansvar, var “uppgjorda helt och hallet i sidana Herremins intresse”.”* De
gjorde att godsigaren — som var van vid “att behandla menniskor sisom
arbetsmachiner” — kunde slita ut stattorparna och sedan limpa 6ver dem
pa férsamlingen: “Det blir i sanning ett for dessa ritt beqwiamt sitt att fa
folk for godt pris, — de gifwa forildrarne fédan nigon tid, och wi fi sedan
foda och kldda samt hélla i Skola barnen.””>

70. Bd 1840/41 XI: 132 (J6ssesson).
71. Bd 1840/41 XI: 132 (Jossesson).
72. Bd 1840/41 XI: 133 (Jossesson).
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Jossesson kopplade samman husbondeansvaret med inflyttningskon-
trollen. Det nya sittet att forbruka arbetskraft och overge sitt tjinstefolk
efter att arbetskontraktet hade 16pt ut, kombinerat med att tilldta inflyte-

ning, skulle fa farliga foljder:

Forfattningen tilliter ¢j ens Forsamlingens horande 6fwer den inflyttandes frejd,
och ritt att neka inflyttning, om han ir wanfrejdad. Sidane personer hafwa swart
att f3 arbete, dro godkédptast och foljaktligen af dem, som sdka armar och icke
menniskor, mest eftersékte. Contractet med sddana uppgores pa obestimd tid; de
wrikas sedan, emedan de sillan iro arbetsduglige och irlige. En ordentlig Colonie,
ett rigtigt Ny-Holland skall silunda uppwexa i hwarje Socken, der Stat-torpare-
systemet hinner utveckla sig.”?

Det var dags att fa upp 6gonen for vad vissa klasser amnade utsitta bon-
derna for, sade Jossesson. Utskottets forslag skulle orsaka pauperism, vilket
skulle skada bade det arbetande folket och forsamlingen.

For Jossesson var fragan om inflyttningskontrollen intimt férknippad
med de nya anstéllningsformer som stattorparsystemet representerade. Ett
sidant system gynnade herreminnen och possessionaterna och missgyn-
nade bonderna och férsamlingen. Det gamla sittet, att tjdnstefolket ingick
i husbondens bréd, var att féredra. Om det nya skulle fortga méste hus-
bonderna bira en storre del av arbetets kostnader.

Jossesson menade att en friare rekrytering av arbetskraft ocksa innebar
en littvindigare rekrytering. Anders Brissman var inne pid samma linje.
Han ogillade i allra hogsta grad hur utskottet hade utformat sitt forslag pa
utvidgat ansvar for husbonderna. De befriade visserligen forsamlingen frin
underhdll av tjinstehjon och statfolk sa linge arbetsavtalet eller kontrak-
tet gillde, "men di ingen wiss tid dr fr detta bestimd eller kan bestim-
mas, si eger husbonden ritt att nir som helst kasta hela famillen pa For-
samlingen”.3® Nir den foreslagna ansvarsskyldigheten inte var storre dn
s foreldg inget hinder f6r husbonden att intaga hur ménga familjer som
helst och forsamlingarna hade inte ritt att neka inflyttningen, vilket gav
mojlighet for “en husbonde, som begagnar Statfolk, indraga s& manga fat-
tiga familler som helst, nyttja dem en liten tid och sedermera twinga For-
samlingen att dem emottaga”.7+

For Jossesson och Brissman var inte arbetskontrakeet tillrickligt, och
de extra stadganden som utskottet foreslog rickte inte till. Godsigaren

73. Bd 1840/41 XI: 134 (Jossesson).
74. Bd 1840/41 XI: 136 (Brissman).
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var i stort sett fri att ta in s& mycket folk han ville och 6verlimna dem till
forsamlingens fattigvard nir de var utslitna.

Béide pa Riddarhuset och i bondestandet fanns siledes mycket kritiska
roster till utskottets forslag. De menade att de friare formerna var ett stort
problem som drabbade det omkringliggande samhillet. P4 Riddarhuset
pekade man framfor allt ut foljderna f6r samhillet i stort, i bondestindet
formulerades framfor allt en konflikt mellan dem som rekryterade arbetare
och forsamlingen som tvingades bira kostnaderna f6r detta. Dessa kritiska
roster delade samma grundlidggande problemformulering som utskottet:
de friare formerna av arbete gav upphov till problem som maste losas. Det
uppstod en kostnad som nigon maste bira, och det gillde att se till att
halla ritt person ansvarig. Men det dessa talare underkinde var utskottets
forslag pa losning, hur kostnaden skulle hanteras. Enligt dem rickte det
inte till for att stivja de nya formerna av arbete. Det gjordes inte tillrick-
ligt for att se till att arbetskraften inte utnyttjades och att kostnaden sedan
drabbade samhillet och forsamlingen.

Fabriksigarna och arbetskontraktet

Aven i borgarstandet fanns det olika synpunkter pa husbéndernas utvid-
gade ansvar. Debattdrerna riktade in sig pa hur fabriksidkare betedde sig
och hur de avlénade sina arbetare. Denna debatt ir ett exempel pa hur
l6nearbetsformen kunde formuleras som ett problem, och den visar att
husbondeansvaret kunde vara svirt att dversitta till fabriksdriften eftersom
en fabriksigare kunde sysselsitta hundra personer och mer dn sd. Motsva-
rande problematik har tidigare formulerats av kritiker som pekade mot
problem med att egendomsigare rekryterade stora mingder arbetsfolk, si
pass minga att de omdjligen kunde vara goda husbénder at alla.

Gustav Magnus Grapengiesser anforde ett skil for avslag av den fore-
slagna utvidgningen och tog sikte pd den som rekryterade arbetsfolk till
fabrikerna: ?7Om en Fabriksarbetare ir med arbete vid fabriken sysselsatt en
manad, men ir gift, skall, likmitigt detta stadgande, Fabriksidkaren vara
skyldig att under fem ar underhalla arbetaren, med famille. Vid en fabrik
finnes ofta 100 arbetare. Sledes kan Fabriksidkarens forbindelse blifva att
forsdrja 6 a 700 personer.”” Grapengiesser forutsatte att en fabrik kunde
ha ett stort intag av arbetare fran andra socknar. Att dligga fabriksigaren
underhéllsansvaret for en sd stor manniskoskara gick inte.

75. Bg 1840/41 VI: 422 (Grapengiesser).
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Men han fick inte std oemotsagd. Christierson sade att det var fabriks-
arbetarnas stillning som orsakat forslaget om utvidgning av husbondens
ansvar:

Fabriksidkaren betalar blott om aftonen afldningen till arbetaren, utan afseende
pd personela forhillanden. Deremot sorjer pa landet vanligtvis husbonden for
arbetares hustrur och barn. Man har ¢j eller velat alldeles befria Fattigvards-cassan
ifrdn allt deltagande uti underhallet. Derfore har densamma dtagit sig trefjerdedelar
af kostnaden, hvaremot den, som véllat inflyttningen, anses béra med % dertill
bidraga. Hiraf synes, att Fattigvirden ej vill utestinga de fattige. P4 denna grund
bifaller jag forslaget.”®

Grapengiesser menade att Christierson ville antyda “att Fabriksidkarne
icke handla ritt emot Fabriksarbetarne”. Mot detta anforde Grapengies-
ser att inom "Stockholms Fabriks-Classer utdelas arligen till fattige arbe-
tare der inom 8000 a 9ooo Rdr, och underhillstagare dro 3 4 400 perso-
ner. Detta kan ¢j kallas nigon ringa omvéirdnad.””? Christierson svarade
bara: "Hvad vidare angdr fabrikerne, giller detta just Stockholm.””® Deras
ordvixling kretsade kring frigan om hur man egentligen skulle hantera
storskaligheten nir det gillde de friare formerna av arbete. Grapengiesser
och Christierson hade tvi olika uppfattningar om arbetslénen som betal-
ningsmedel for arbete och vilka kostnader den kunde ticka. Dessa olika
uppfattningar gav i sin tur upphov till olika asikter kring husbonden eller
fabriksigarens ansvar. Fér Grapengiesser var arbetslonen tillricklig, ndgot
mer ansvar hade inte fabriksigaren gentemot sina arbetare. For Christier-
son var lonearbetsformen problemet. Arbetskontraktets penningband stod
for honom i motsittning till de personliga band som vore att foredra. Han
antydde ocksé att arbetslonen var ligre pa andra platser dn Stockholm
och inte rickte for att forsorja arbetarna och deras familjer. De nya for-
merna av arbete pekades ut som ett problem, bade pd landsbygden och
i stiderna. Oavsett om det rorde fabriks- eller lantarbete var knickfragan
densamma: Vilket ansvar kunde och borde utkrivas av den som anvinde
arbete? Denna friga debatterades livligt i flera av rikets stinder, om 4n i
lite olika skepnader. Efter en intensiv debatt kom riksdagen att enas om ett
forslag till fattigvardsstadga, dir man sokte att balansera olika dsikter och
finna sitt att hantera de kostnader som uppstod ur de nya arbetsformerna.

76. Bg 1840/41 VI: 422 f. (Christierson).
77. Bg 1840/41 VI: 423 (Grapengiesser).
78. Bg 1840/41 VI: 423 (Christierson).

103



Att balansera motstridigheter: rikets
standers forslag till fattigvardsstadga

De stora tvistedmnena i debatten om fattigvardsstadgan rérde paragraferna
om inflyttningskontroll och husbondeansvaret. Meningarna gick isir bade
mellan stinderna och inom dem.

Pi Riddarhuset lade Jacob Wilhelm Sprengtporten fram ett forslag om
en reglering av husbondens ansvar, som efter viss debatt och nigra ind-
ringsforslag slutligen antogs av adeln med 65 réster mot 24. Forslaget 16d:

D4 nigon medlem af ett fattigvardssamhille sysselsitter ett stdrre antal arbetsfolk,
eller i allminhet utdfvar sin niring pa ett sidant sitt, att derigenom fattigvirden ir
betungad i en hgre man, dn som mé anses motsvaras af de bidrag, som af honom
erldggas, md en sirskild fatcigvirdsafgift kunna honom af fattigvirdsstyrelsen dlig-
gas, icke ofverstigande hilften af hans andel i de allminna fattigvardsbidragen.”®

Dirigenom hade adeln tagit ett beslut som kombinerade den fria rorlig-
hetens princip med ett understrykande av husbondeansvaret. Den antagna
utformningen av bestimmelsen lade inga sirskilda bordor pa den som tog
in arbetare frin andra socknar. Inte heller skilde den mellan gift och ogift
arbetsfolk. Diremot delade en majoritet i standet utskottets uppfattning
om att husbondeansvaret borde utvidgas. Man kan siga att adeln ansag att
den som anvinde arbetare skulle betala for foljderna av detta anvindande.
Ur den synvinkeln var det en friga om att fordela arbetets kostnader.

I utskottets forslag fanns bestimmelser om férsamlingarnas direkta
mojligheter att freda sig mot inflyttning. Det var dessa paragrafer som
nirmast skulle ersitta 1788 drs kungorelse. Férsamlingarna gavs fortfarande
rtt att neka mantalsskrivning av en rad kategorier av personer, vilka rik-
nades upp i en sirskild paragraf.

Adeln avslog utskottets forslag.® I stillet antogs med 28 réster mot 13
ett av von Rosen framlagt forslag:

Inflyttar eller anmiiles till inflyttning frén fattigvardssamhille till ett annat nagon,
som saknar arbetsférméga eller kiind laglig utvig till bergning, d4 ma sddan person
icke antecknas i mantalslingden i inflyttningsorten utan medgifvande af fattig-
vardsstyrelsen derstides.®

79. R&A 1840/41 XXI: 437 (cit.), 438 (voteringen).
80. R&A 1840/41 XXI: 553.
81. R&A 1840/41 XXI: 553 f.
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Med detta forefaller adeln ha velat finna en balans mellan 3 ena sidan for-
samlingens ritt att skydda sig mot fattigvardskostnader och 4 andra sidan
arbetsfora personers frihet att flytta dit ddr de kunde finna f6rsérjning.

I pristestindet foranledde utskottets forslag om utvidgat husbon-
deansvar en kortare debatt och flertalet var i stort sett positiva. Ett fatal
ledaméter onskade se viss skirpning av bestimmelserna.®* Stindet biféll
forslaget med den enda forindringen att det utvidgade husbondeansvaret
bara skulle gilla arbetsfolk med minderariga barn.®* De bida andra para-
graferna som direkt berorde inflyttningskontrollen antogs utan debatt av
pristestindet, den forra med tva tilligg.3

Borgarstandet behandlade utskottsforslagets bestimmelser om husbon-
deansvar dd man tog in arbetsfolk respektive upplit jordligenheter tillsam-
mans. Aven om bestimmelserna under debatten utsattes fér en hel del
kritik, och flera talare yrkade avslag, si slutade det med att de bifolls, med
en dndring: att tidsrymden for den utvidgade ansvarigheten minskades
frin fem till tva ar.% Utskottets forslag rorande inflyttningskontroll antogs
efter en kort debatt.%¢

I bondestandet blev det en ganska intensiv debatt i frigan om utvidgat
husbondeansvar for den som intog gift arbetsfolk frin annan férsamling.
P4 ena sidan stod de som vill se en mer omfattande ansvarsskyldighet, pa
den andra stod de som menade att utskottet funnit en god medelvig i de
svara avvigningarna och att forslaget ddrigenom inte skulle forsvara for de
fattiga att fa arbete och tak over huvudet. Med 54 rdster mot 43 segrade
den senare linjen.?” Utan debatt bifélls sedan utskottets forslag rorande
inflyttningskontrollen.®

Riksdagsdebatten om 1837 ars kommittéforslag till en ny fattigvards-
stadga slutade med att utskottet stillde samman vad som beslutats, vad
som godkints av tre stinder och vad som fordrade ytterligare forsok till
sammanjimkningar.® For att nd samstimmighet i riksdagen krivdes det
att nagot stand reviderade sitt beslut pa ndgra punkter. Till slut bifélls den
sammanjimkning som utskottet gjort och riksdagen hade siledes nitt ett

82. Pr1840/41 XIV: 121 (Nibelius), 121 (Bruhn).

83. Pr1840/41 XIV: 125.

84. Pr1840/41 XIV: 164.

8s5. Bg 1840/41 VI: 424.

86. Bg 1840/41 VI: 430 f.

87. Bd 1840/41 XI: 161 (Sedan votering avgjort standets bifall till forslagets § 11 bifolls
§ 12 utan debatt, s. 163).

88. Bd 1840/41 XI: 163.

89. Lag- och AB&EU 1840/41 bet. nr 75.
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beslut i fattigvirdsfragan och kunde tillstilla Kungl. Maj:t ett motiverat
forslag till stadga for fattigvarden i riket.2°

Stindernas motiveringar kretsade kring frigor om inflyttningskontroll
och berdrde statens ansvar i fattigvirdsfragan. De tog stillning for friare
rorlighet, samtidigt som de forsvarade principen om férsamlingen som
fattigvardssamhaille. For att forena dessa motstridiga linjer krivdes regle-
ringar, ett kontrollsystem for att minska tvisterna mellan férsamlingarna.
Till detta fogades en bestimmelse om det statliga ansvaret for fattigvarden
i de fall "den ritta” forsorjningsorten ej stod att finna.

1837 drs kommitté hade ifrdgasatt principen om forsamlingarnas skyl-
dighet att forsorja sina fattiga och dirmed ha ritt att skydda sig fran
inflyttning av icke onskvirda element. Deras motivering innefattade en
argumentation om arbetskontraktet, att en arbetare som fick betalt i 16n
inte kunde forvinta sig att bli ytterligare forsorjd. De ifragasatte ocksd
tanken att 16nearbete alltid bidrog till lokalsamhillet.

I debatten som foljde pa 1837 drs kommittébetinkande berérde nagra
talare statens roll i fattigvardsfrigan. De hivdade att de inskrinkningar
av rorligheten som inflyttningskontrollen innebar var en konsekvens av
att fattigvarden var organiserad pd forsamlingsniva.®" Deras inligg gjorde
dock av allt att ddma inget djupare intryck — i stindernas motivering dis-
kuterades fattigvirden som ett samhillsansvar som borde liggas pa staten,
utan nagon motivering till varfor:

Fattigvirden ir ett gemensamt aliggande for samhillet i sin helhet eller Staten, och
den kan icke anses tillhéra socknarne enskilt annorlunda, in till foljd af en fordel-
ning af detta Statens dliggande. En sidan férdelning skulle onekligen blifva mest
rittsenlig, om fattigvirden kunde bekostas af Staten directe med gemensamma
bidrag af alla dess medlemmar, hvilka siledes hvar for sig, i mon af sina vilkor,
finge vidkinnas sin andel i denna kostnad, och derigenom skulle dfven de &frige
oligenheterne af den nu gillande ordningen vara hifne.

Stinderna angav dock i sin motivering starka skal for att fattigvirden skulle
skotas och bekostas av socknarna; en statlig organisering skulle leda till
nya problem f6r ”da skulle missbruk vid fattigvirdens anlitande omgjligen
kunna f6rebyggas och derigenom skulle icke allenast fattigvardskostnaden
stegras till oerhdrda belopp, utan en dnnu ifventyrligare verkan vara att
forutse uti det moraliska férderf, som dessa missbruk méste medféra”.2>

90. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 4o1.
91. Pr 1840/41 VII: 409 (Poppius), Bg 1840/41 IV: 567 (Helleday).
92. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, 5. 987.
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Aterigen tillbakavisade riksdagen idén om statlig fattigvird, trots att
den bedomdes vara principiellt korrekt. Det var endast inom den beho-
vandes nidrmaste omgivning som fattigvardsbehovet med sikerhet kunde
bedémas, och om staten administrerade fattigvirden skulle kostnaderna
stiga sd kraftigt att varje socken skulle betala mer till staten 4n vad den nu
fick betala till de fattiga nir de sjilva bar kostnaden.? Principen att arbete
tillforde ett virde till det omkringliggande samhillet sa att det var ritt och
riktigt att forsamlingen forsorjde de sina och hade ritt att neka inflyttning
av frimmande fanns inte med i stindernas forslag.

Aven 1837 ars kommitté landade i slutsatsen att fattigvirdsbordan totalt
skulle 6ka om fattigvirden administrerades av staten, eftersom staten
inte kunde bedoma behovet. Lokalférankringen var viktig eftersom man
behévde kinna de fattiga. Om relationen mellan understodstagare och
givare blev alltfor opersonlig skulle kostnaderna 6ka och det moraliska for-
fallet likasa.

Nir rikets stinder hade slagit fast att fattigvarden dven i fortsittningen
skulle skotas av férsamlingarna kvarstod de problem som hingde samman
med inflyttningskontrollen. Det skulle dock g att inféra bestimmelser
som hindrade att fattigvardsansvaret godtyckligt 6verfordes frin den ena
socknen till den andra. Problemet hanterades genom att man gjorde en
klar dtskillnad mellan mantalsskrivningsort och vistelseort. For att avgora
vilket fattigvirdssamhille varje minniska horde till var mantalsskrivning
det bista verktyget: “den offentliga handling, hvilken fullstindigast och
med mesta sikerheten kan antagas till rittelse for reglering af fattigvérds-
ansvarigheten”.?4 Principen dterfanns i 1788 ars férordning, men behévde
fortydligas eftersom denna forordning hade utnyttjats for att inskrinka
”det fria valet av vistelse-ort”.9

Att neka nagon inflyttning pa grund av en befarad fattigvardsborda var
ett “valdsamt ingrepp i personliga friheten”, samtidigt som forsamling-
arna kunde bli orittvist betungade av fattigvardsfall.9¢ Fattigvardsansvaret
var och borde forbli kopplat till mantalsskrivningsorten och det var vid
mantalsskrivningen som socknarna skulle ha ritt att skydda sig mot fattig-
vardskostnader. Vad stinderna nu vinde sig mot var att tillimpningen av
denna ritt hade utvecklats till en inskrinkning i det fria valet av vistelseort.

93. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, 5. 987 f.
94. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, s. 988.
95. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, s. 988.
96. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, 5. 989.
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Négon sadan inskrinkning fanns inte i den gamla forfattningens orda-
lydelse, hivdade man, och det borde inte heller finnas i den nya fattig-
vardsstadgan. Det borde faststillas att befarat fattigvardsbehov inte ensamt
fick vara grund for att hindra nigon att vilja vistelseort.?” Inflyttningen
skulle dirmed bli avsevirt friare, medan mantalsskrivningen alltjamt skulle
vara understilld férsamlingens prévning.

I det fatal fall nir socknarna inte kunde forebygga en fattigvardsborda
som Overskred deras forméga, eller nir den allminna regeln inte kunde
tillimpas pa grund av att det inte var méjligt att utreda var en person varit
mantalsskriven, méste staten bekosta fattigvirden.?®

At tillata rorlighet krivde regleringar och i viss man ett statligt 6ver-
tagande av fattigvardsbordan, men lokalsamhillet som grundliggande for
fattigvardens organisering kvarstod. Den som tillhorde ett lokalsamhille
hade rite dill fattigvard, och ett lokalsamhille hade skyldighet att forsorja
sina egna fattiga. Men detta rickte inte for att hantera fattigvardskostna-
derna. Ytterligare bestimmelser behovdes for att férdela kostnaderna pa ett
rittvist sitt. Rikets stinder motiverade den utvidgade ansvarsskyldigheten
for husbonder genom att peka pd att det var de som forsorjde sig pa [one-
arbete som stod f6r den dkade fattigvardsbordan:

Som den egentliga arbetsclassen, eller lejda arbetare, vanligen iro i de vilkor,
att stdrsta antalet af fattigpersonalen onekligen frin dem utgar, och deras fort-
farande férméga af sjelf-forsdrjning visendtligen beror af den behandling, de
rona af dem, som begagna deras arbete, anse Rikets Stinder, att husbonde bér, i
viss mon och under vissa vilkor, som med denna férutsittning 6fverensstimma,
vidkinnas en stdrre andel, in socknens 6friga medlemmar, uti fattigvardskostna-
den fér sina underhafvande, pd det den egna fordelen, der andra bevekelser sak-
nas, mé gifva vickelse 4t virdnaden om arbetarnes bergning. Derigenom stadgas
ocksa emellan hvarje fattigvirds-samhilles serskilde medlemmar ett férbund att
motverka fattigvirdsbehofvet, hvaraf bide enskild och allmin batnad bér kunna
pariknas.”

Stinderna ville internalisera en externalitet, det vill siga fa kostnaderna att
minska genom att géra dem synliga och tyngande for den som genom sin
behandling av arbetsfolket kunde paverka kostnadens storlek. Att fa hus-
bénderna att ta bittre hand om sitt arbetsfolk var inte ett sitt att resa hin-
der mot de nya formerna av arbete, utan att ligga kostnaden pé den som

97. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, 5. 989.
98. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, 5. 989.
99. ExpU 1840/41 Skrivelse nr 401, s. 989.
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anvinde dessa arbetare. Husbondens ansvar reglerades och gavs ett slags
instrumentellt virde, liknande det vi sdg i stindernas forslag 1834/1835 for
att hantera kostnaderna som uppstod ur de nya formerna av arbete.

Vad arbetet ir och vem som borde betala

Debatten som sprang ur 1837 édrs kommittébetinkande kretsade kring
hur en fattigvirdsstadga skulle kunna hantera nya problem som anségs
forknippade med nya former av arbete. Arbetskraftens rorlighet blev ett
debattimne, eftersom forslagen frin utskottet medgav ett visst métt av
inflyttningskontroll. Grundprincipen i detta var att inflyttningskontrol-
lerna sags som ett medel for att se till act halla nere kostnaderna for dessa
former av arbete och som ett medel for att fordela kostnaderna rictvist.
I debatten blev denna princip ifrdgasatt av dem som menade att inflytt-
ningskontrollerna riskerade att alstra en kostnad eftersom de hindrade folk
fran att fritt soka arbete och anta arbetare och dirmed férhindrade min-
niskor att forsorja sig pa 16nearbete.

Den stérsta debatten kretsade kring forslagen om utvidgat husbonde-
ansvar och i denna debatt vicktes frigor om vilket ansvar den som anvinde
arbetet hade, bide gentemot sitt arbetsfolk och det omkringliggande sam-
hillet. Sjilva principen om ett arbetskontrake, att arbetet skulle betalas
med en 16n och att ansvaret f6r arbetskraften upphérde di betalningen var
fullgjord, sigs som ett problem. Bide arbetslén och arbetskontrake var kon-
struktioner som ansvarslosa husbonder kunde anvinda for ate viltra 6ver
arbetets kostnader pa férsamlingen. Pi Riddarhuset lyftes invindningar
mot de nya arbetsformerna, som skapade fattigdom. Inte blev det bittre av
att liberala idéer paskyndade forfallet. I borgarstandet talade man om hus-
bondens ansvar och fabriksarbete, i bondestandet om stattorparesystemet.
Det som f6renar samtliga roster 4r att de ansdg att den nya sortens arbete
skapade en ofrinkomlig kostnad. Somliga nojde sig med att beklaga denna
utveckling, andra menade att [6sningen var ett vidgat ansvar for husbénder
att varda sitt arbetsfolk. Négra roster lyfte fram arbetsmarknaden som en
16sning och att ett friare arbetskontrake skulle 18sa fattigdomsproblemet
eftersom det skulle gora det mojligt f6r ménniskor att forsorja sig genom
arbete.

Nir rikets stinder till slut fattade ett beslut forsdkte man balansera
motstridiga principer. A ena sidan ansigs det principiellt ritt med en friare
rorlighet, 4 andra sidan behévde forsamlingarna skyddas mot en oritt-
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vis forsorjningsbérda. En 16sning pa detta dilemma blev det utvidgade
husbondeansvaret, som skulle géra att kostnaderna i stérre man lades pa
dem som anvinde arbete i stillet for pa forsamlingarna. 1837 drs kommitté
och den efterf6ljande debatten utmirks av att den sociala strukturomvand-
lingen tog form som ett samhillsproblem. I och med detta vicktes frigor
om vad lonearbete, arbetslon och arbetskontrakt egentligen var for nigot
och vilken roll politiken skulle ha i den omvandling som framvixten av
ett nytt forsorjningssitt innebar. Stindernas forslag till fattigvardsstadga
syftade till att ge svar och ldsningar pa dessa problem, men det drojde
ytterligare sex dr innan kraven pa regler for att hantera arbetets kostnader
och konflikten mellan det arbetande folkets rorlighet och forsamlingens
forsorjningsskyldighet kom att resultera i en ny fattigvardsférordning,.



KAPITEL §

Friare rorlighet och fastare regler

Det fanns en tydlig tendens i fattigvirdsdebatten: nistan alla talare, oavsett
vilket perspektiv de hade, papekade behovet av regler och tydliga forord-
ningar. Syftet med 1837 ars kommitté hade varit att fa till stind en enhetlig
fattigvardslagstiftning. Si blev det inte. Det drojde tio ar tills 1847 ars fat-
tigvirdsforordning utfirdades och fattigvarden for forsta gangen fick en
nagorlunda sammanhillen organisering. Den f6rordningen var resultatet
av en flera decennier lang process av att formulera problem och lésningar
kring konflikten mellan fattigvardens organisering och de nya formerna av
arbete. Mdnga var de roster som hade patalat behovet av att reglera fattig-
varden pd ett sitt som gjorde den till ett verktyg for att fordela ractigheter
och skyldigheter.

1847 ars fattigvardsforordning frintog pristerskapet ledningen over for-
samlingens fattigvirdsangeligenheter genom inrdttandet av fattigvardsstyrel-
ser, vilka fick ett administrativt ansvar och gavs husbonderitt dver under-
stddstagarna." Nytt var ocksa att de sokande kunde 6verklaga fattigvards-
styrelsens beslut.? Férordningen innebar saledes att fattigvirdsorganiseringen
fick fastare ramar. Den stora nyheten var att en formulering som 1837 ars
kommitté hade foreslagit stadgades i en egen paragraf: "Ingen ma, i och for
dfwentyret af framtida fattigwdrds-tunga, inskrinkas i rittigheten att wilja
wistelseort.” Dirmed blev rorligheten friare. Dock behovdes andra regler for
att se till att factigvardskostnaderna hamnade pi ritt forsamling.

I detta kapitel undersoker vi 1847 och 1853 drs fattigvardsférordningar
med tillhorande debatt for att fi syn pa hur man forsokee anpassa fattig-
vardens organisering till det arbetande folkets rorlighet.

1. Nilsson (1965), s. 9, 13.
2. Nilsson (1965), s. 37.
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Vid mitten av 1800-talet befann sig Sverige dnnu i en social omvand-
ling. Antalet sisongsarbetare 6kade, och den tillhérande arbetsbristen
under vinterhalviret tvingade midnga kommuner att trida in med hjilp-
tgirder.? Ar 1848 var internationellt sett ett orosar. I flera linder i Europa,
i synnerhet Frankrike, utmanade folkliga protester och upprop makten.
Detta gav ringar péd vattnet dven i Sverige. I fattigvirdsdebatten hojdes
roster som varnade fér kommunism och socialism, faror som en alltfor
generos fattigvard kunde leda till. Tidigare forskning har tolkat fattig-
véardsforordningarna som ett svar pd en ekonomisk omvandling, ett yttre
tryck som resulterade i en “friare” lagstiftning.* Riksdagsdebatten hand-
lade alltjamt i huvudsak om att forhindra att férsamlingen fick en alltfor
tung fattigvardsbérda, och det uttrycktes hérd kritik mot den friare flytt-
ningen. De nya forordningarna innehdéll en rad bestimmelser som regle-
rade hur fattigvard skulle ges och av vem. Att institutionalisera ritten till
rorlighet handlade inte sa mycket om att franta férsamlingarna ritten att
skydda sig fran fattigvardsfall som att reglera rittigheter och skyldigheter.

1847 érs forordning

Friare rorlighet

I likhet med rikets stinders forslag stadgade 1847 ars fattigvardsforordning
att varje socken pa landet och varje stad skulle ge sina invdnare nodtorftig
vard och forsérjning.’ Férordningen markerade dock dnnu tydligare att
ingens ritt att vilja vistelseort fick inskrinkas. Samtidigt blev det vikti-
gare att veta var en person hade vistats. I stindernas forslag hade det forra
namnts i en enda mening, nu blev det en egen paragraf:

[§ 15] Ingen m4d, i och for dfwentyret af framtida fattigwards-tunga, inskrinkas i
rittigheten att wilja wistelseort der honom sidan af andra skil ej lagligen kan for-
menas, hwadan beslut af sockenstimma eller Fattigwérds-styrelse, till férhindrande
af inflyttning fran andra fattigwards-samhillen, dro ogiltige.6

3. Nordstrom (1949), s. 32.

4. Jordansson (1998), s. 95; Nilsson (1965), s. 10.

5. SFS 1847:23 S 1 (paragrafen innehéller dock vissa avvikelser frin ExpU 1840/41:
skrivelse nr 401).

6. SFS 1847:23 § 15. Paragrafen fortsitter: "Ar i afseende pa forswarslosa personers inflyte-
ning eller wistande inom fattigwirds-samhillet nigot att anmirka, iaketages derwid hwad
den angéende forswarsldsa och till allmint arbete forfallna personer utfirdade Stadga fore-

skrifwer.”
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Stinderna hade i sitt forslag héllit isir mantalsskrivningsort och vistelseort
och bundit fattigvirdsansvaret till den forra. Vidare hade varje fattigvérds-
samhille face rite att neka mantalsskrivning for vissa grupper for att pa si
sitt kunna skydda sig mot att behova forsérja frimmande fattiga. Att frice
fa vilja vistelseort krockade alltsd inte med férsamlingarnas fattigvérds-
ansvar, eftersom det var mantalsskrivningsorten som hade forsérjnings-
plike. I den nya forordningen var dock fattigvardsansvaret inte lingre
knutet till mantalsskrivningsorten. I stillet konstruerades ett slags forsorj-
ningsort. | paragraf 14 hette det:

[§ 14 mom. 1] I friga om fattigforsorjning anses en hwar tillhéra det fattigwards-
sambhille, der han, efter fyllda 15 4r, sist under tre p4 hwarandra foljande ar stadigt
wistats, utan att hafwa dtnjutit fattig-understdd, som af annat fattigwards-samhille
eller Kronan ersittes.”

Det fattigvirdssamhille man tillhérde efter 55 ars dlder stannade man kvar
i dill livets slut.

1788 érs kungorelse hade uttalat principen att den forsamling som haft
mesta nyttan av en person under dess arbetsfora tid ocksd skulle std for
underhallet nir forsérjningsforméagan upphort, men hade av prakriska skil
stannat vid att ligga fattigvardsskyldigheten pa mantalsskrivningsorten.
Den bortkompromissade principen byggde pa tanken att utfort arbete till-
forde virde till lokalsamhillet. Med 1847 érs reglering upphorde denna
princip att gilla. Act lata det fattigvardssamhaille dar nagon hade tillbringat
de tre senaste aren std for forsorjningen undanréjde hinder for rorlighet,
eftersom det inte lingre fanns nigon anledning for férsamlingarna att neka
mantalsskrivning. Vilken tankefigur som lig bakom denna nya konstruk-
tion 4r inte helt tydligt, men det 4r virt att notera att den i hog grad
brét mot principen att forsamlingarna hade skyldighet att forsorja sina
egna fattiga och motsvarande rittighet att neka frimmande fattigvardsfall
inflyttning.

Denna nya regel fordrade tilliggsbestimmelser, eftersom det inte var
sjalvklart hur man skulle utréna vilket fattigvardssamhille nagon tillhorde.
Fattigvardsforordningens paragraf 16 innehéll bestimmelser som tog sikte
pa att dels kunna utréna var en person vistats varaktigt, dels fordela ansvar
och skyldigheter mellan olika instanser.® Fattigvirdsstyrelsen blev den

7. SES 1847:23 § 14 mom. 1.
8. SES 1847:23 § 16 mom. 1.
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administrativa apparat som skulle samla upplysningar och ta reda pa var
fattigvardsbordan skulle falla.? Dessutom stadgades i paragraf 17 att den
som ldt ndgon frin ett annat fattigvardssamhille bositta sig pa sina dgor
var pliktig att anmila detta hos fattigvardsstyrelsen, annars kunde de bli
skyldiga att betala understodet for den inflyttade.™®

Konflikten mellan den friare flyttningen och forsamlingens forsorj-
ningsskyldighet krivde ett regelverk och en fastslagen ordning for hur
eventuella tvister skulle 18sas. Man maste hitta ett forfarande som gjorde
att de nya principerna kunde tillimpas. I férordningens paragraf 22 stad-
gades det att om en tvist mellan det fattigvirdssamhille dir en fattigvards-
behovande hade vistats och det fattigvardssamhille som var f6rsorjnings-
skyldigt inte gick att 16sa skulle staten betala ersittningen till samhallet dar
personen vistades:

[§ 22 mom. 4] D4 twist uppstar om skyldigheten att besérja fattigward for nigon
person, som ir i erkiindt behof deraf, skall sidan ward bekostas af det samhille, der
den behéfwande wistas, intilldess twisten blifwit, genom laga kraftwunnet utslag,
afgjord; dock med rittighet att derfor erhilla ersittning af den eller dem, som slut-
ligen forklaras skyldiga att fattigwirden widkinnas. Ersittning, som icke lagligen
kunnat 4liggas ndgot samhille eller enskild person, kommer att af Oss och Kronan
utbetalas.”

Enskilda personer skulle ha ritt till fattigvard dven om férsamlingarna inte
kom 6verens. I avvigningen mellan forsorjningsskyldighet a ena sidan och
socknarnas ritt att skydda sig fran en fattigvardsborda 4 andra sidan tycks
forsorjningsskyldigheten ha vigt tyngre.

Att skydda forsamlingarna

Forsorjningsskyldighet och fattigvard tog sillan form som ett problem i sig
i fattigvardsdebatten, utan blev ett problem nir det stilldes mot rérlighet.
Att forsorja fattiga ansdgs inte ensamt vara ett problem, men diremot att
forsdrja frimmande fattiga.

Efter utfirdandet av 1847 ars forordning fortsatte frigan om rorlighet
att vara aktuell. Fattigvirdsforordningens avvikelser fran riksdagens forslag
vad gillde inflyttning och fattigvardsansvar blev foremadl for en del kritik
vid 1847/1848 ars riksdag, vilket resulterade i forslag till vissa justeringar.

9. SES 1847:23 § 16 mom. 1 och 2, §18.
10. SES 1847:23 § 17.
11. SES 1847:23 § 22 mom. 4.
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Flera motionirer tog upp olika aspekter av inflyttningen.” Samtliga sag
den fria inflyttningen som problematisk och ville ha nigon form av atgir-
der, antingen for att ge forsamlingarna 6kad kontroll 6ver inflyttningen
eller for att minska bordan pa férsamlingarnas skattebidrande menighet. I
alla de motioner som berérde den fria flyttningen framkom en syn pa fri
flyttning som en killa till problem.

Tva motioner i bondestindet hivdade att en friare rérlighet kombine-
rat med forsamlingarnas fattigvard ledde till att de fattiga blev bortskimda,
att mdnniskor kunde bli littjefulla 18sdrivare under forespeglingen att de
sokte arbete. Mest negativ till sivil den nya fattigvardsférordningen som
den fria inflyttningen var bondestindets Nils Strindlund. Han ansag "att
den nya fattig-stadgan i sjelfva hufvudgrunderna ir oforenlig med rittvisa
och billighet”, att den stred mot rikets stinders uttryckea 6nskan, att dess
verkstillighet motte odverstigliga hinder "och att derfore ingen annan utvig
gifves dn fattigvirdens ordnande efter en annan grund”.” Det fria valet
av vistelseort gjorde fattighjonen “oinskrinke privilegierade”.* ”Vanfore
krymplingar, med obotlig sjukdom behiftade personer, vanfrejdade och
for allmidnna sikerheten vidlige valdsverkare, afsigkomne daglonare och
smi-handtverkare, afskedade soldater och bitsmin — alla med sina barn-
skaror — den liderliga qvinnan med sina oikta barn icke undantagen” var
sarskilt farliga kategorier. Av upprikningen att déma var det i forsta hand
inflyttning av redan mer eller mindre arbetsof6rmégna som Strindlund sig
som det stora hotet, i synnerhet mot socknar med vilordnad fattigvérd.
Hans kritik av den fria inflyttningen hade en koppling till den sociala
omstruktureringen och de nya anstillningsformerna. Strindlund hivdade
att reglerna skulle missbrukas: de som anvinde stattorpare skulle avskeda
dem innan de tre dren, som vistelsetiden var foreskriven till, hade forflutit,
och ansvaret for arbetarnas fattigvard skulle da dligga forsamlingarna.”

Den nya fattigvirdsstadgan och den fria arbetskraftens farligheter
skulle framf6r allt ge upphov till konflikter mellan forsamlingen och de
fattiga, och det radde ingen tvekan om pa vilken sida Strindlund stod:
”[Man har], for den sa kallade niringsfrihetens skull, [...] velat bereda alla
krasslare och framtida fattighjon all mojlig sjalfsvaldig frihet, men deremot

12. Se Bd 1847/48 I: 377 f. (R Bengtsson), II: 199 (J. Johansson), so7 f. (P. Persson), Pr
1847/48 I: 193 (Broman), 214 f. (Melén), 366 (Wallman), R&A 1847/48 I: 288 f. (von Post).
13. Bd 1847/48 II: 200 (Strindlund).

14. Bd 1847/48 II: 200 f. (cit. s. 201) (Strindlund).

15. Bd 1847/48 II: 201 (Strindlund).
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ej velat respektera socknarnas och deras skattdragande innevanares rite.”*®
Forsamlingen gavs ingen ritt att freda sig mot inflyttade fridstorare och
andra icke 6nskvirda element. I sin dverdrivna iver att befrimja de fattigas
fordelar och bekvimlighet kunde fattigvirdsstadgan “gifva okad fart ét
littja och liderlighet bland den beklagligen redan alltfér talrika folkklass,
som behofver anlita fattigvirden”. Om man gav denna folkklass sirskilda
privilegier skulle den 6ka i antal sd att de besuttna medborgarna varken
forméadde forsorja dem eller vaka Gver frid och ordning i landet.”” Nirings-
friheten gynnade pd sa vis de fattiga och missgynnade forsamlingen som
tvingades betala. Mot bakgrund av hans angrepp pa inflyttningsritten dr
det foga férvanande att Strindlund foreslog att socknarnas “ritt att skydda
sig for oskilig fattigvirdstunga genom vigrad inflyttningsrict” skulle ater-
stillas. Strindlund ville att det forslag 1840/1841 ars riksdag formulerat
skulle tjana till ledning nir man utformade de nirmare bestimmelserna
for ritten att neka inflyttning.™

Till dem som ville se storre restriktioner vad giller inflyttningsritten
hérde ocksd bondestindets Andreas Bengtsson. Han ansdg att den nya
fattigvardsforordningen var uppgjord for att fa de fattiga vil forsorjde,
men ingalunda att motarbeta deras tillvixt”. Dirtill kom att den lim-
nade “alltforlitet garanti f6r samhillena att skydda sig for inflyttningar
och deraf i flera fall 6kade fattigvardsutskylder”.” Bengtsson betraktade
flyttningar i huvudsak med utgingspunkt frin sockenmenighetens fat-
tigforsérjningsborda: de fria flyttningarna kunde medfora tunga fattig-
vardskostnader for socknen. Han betraktade rorlighet med viss skepsis
och menade att man inte fick ”vara alltfor liberal i friga om inflyttan-
des forening med annat fattigvirdssamhille, dn det de tillhore, ty det har
betinkliga foljder i afseende pa fattigvardstungan och ifven fattigklassens
tillokning”.>® Det var fi arbetande som var i verkligt behov av att flytta,
hivdade Bengtsson, det var “egentligen blott den, som, sedan han i ett
samhille skuldsatt sig, och ej vidare der har trefnad och kan berga sig, der-
fore begifver sig till ett annat, for att der anyo skuldsitta sig, och till en del
lefva pa andras bekostnad, tills han blir alldeles utfattig, och slutar som
en bedragare”. Bengtsson ség sjilva flyttningen som ett tecken pa mindre

16. Bd 1847/48 II: 204 (Strindlund).

17. Bd 1847/48 1I: 213 f. (cit. s. 213) (Strindlund).
18. Bd 1847/48 II: 215 f. (cit. s. 215) (Strindlund).
19. Bd 1847/48 II: 493 (A. Bengtsson).

20. Bd 1847/48 II: 503 (A. Bengtsson).
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goda egenskaper — en idog och beskedlig arbetare beh6vde inte flytta, for
honom fanns det alltid arbete.?"

Bengtsson ville ge det mottagande samhillet ritt att neka fattigvards-
ansvar for vissa kategorier av inflyttare. Inflyttning och mantalsskrivning
kunde ske utan hinder, men fattigforsorjningsansvaret skulle ligga kvar
hos flyttarens tidigare forsorjningsort savida inte mottagarorten beslutade
att overta ansvaret.”> De kategorier som behévde kontrolleras var personer
som saknade full arbetsformaga eller kind forsorjning.

Enligt Strindlund och Bengtsson gav den nya fattigvirdsforordningen
de fattiga alltfor stora privilegier pa bekostnad av férsamlingarna. Sa linge
forsamlingarna var forsorjningsskyldiga maste de ha ritt att bestimma
vilka de tog emot. Andra deltagare i debatten sig problemet med att kom-
binera rérlighet med forsamlingarnas fattigvardsansvar pé helt andra sitt.
De menade att en friare rérlighet krivde ett nytt system for att hantera
fattigvarden — det var inte flyttningen man behévde fa bukt med, utan
systemet skulle anpassas till flyttningen.

Att ligga ansvaret pa staten

Ett tema i motionerna vid 1847/1848 ars riksdag var den ojimna fordel-
ningen av fattigvirdsbérdan och de problem som den fria inflyttningen
vallade i detta avseende.” I pristerstandet var nagra talare av den asikten
att det behovdes en radikalt annorlunda organisering av fattigvirden for
att f den att passa med det arbetande folkets rorlighet. En rad problem
riskerade att uppst nir flyttningen blev friare och fattigvirden fortfarande
administrerades pa forsamlingsniva, problem som kunde 18sas med att
ansvaret for fattigvarden 6verfordes till staten.

Prosten Johan Israel Melén menade i en motion att statliga anslag
behévdes for att motverka att den fria flyttningen skapade en ojimn bérda
mellan forsamlingarna. Andelen fattiga var mycket olika i olika forsam-
lingar, “och hufvudorsaken till denna ojemnhet ir, att vissa forsamlingar
varit mera blottstdllda for inflyteningar, an andra”.** Melén sig ingen
annan utvdg “in att Staten, genom allminna medel understédjer sidana
forsamlingar, hvilka antingen i anseende till mingden af fattige eller genom
andra locala forhallanden iro oférmégne att sjelfva ordna sin fattigvard

21. Bd 1847/48 1I: 503 (A. Bengtsson).

22. Bd 1847/48 II: 504 f. (A. Bengtsson).

23. Se Bd 1847/48 I: 378 (P. Bengtsson), Pr 1847/48 I: 366 (Wallman).
24. Pr1847/48 I: 214 (Melén).
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efter den Nadiga Forordningens foreskrifter”.> En annan utgangspunkt
for att fororda statlig fattigvard var att den skulle ge fri flyttning. En sidan
standpunkt hade framforts 1809 av Gahn och fanns uttrycke dven i Fat-
tigvardskommitténs betinkande, dir idén dock avvisades med hinvisning
till en forvintad kostnadsexplosion. Fér Mélen var inte det statliga over-
tagandet en mojlighet att slippa flyttningen fri, utan snarare en nodvindig
konsekvens av att flyttningen blev fri.

I en diskussion i pristestindet i anslutning till Meléns motion hivdade
Lars Gronvall att den fria flyttningen nédvindiggjorde statliga insatser for
fattigvarden. For att den fattigvardsborda som den fria inflyttningsritten
kunde ligga pd manga forsamlingar inte skulle bli alltfér tung ”sa maste,
utom det att en nddhjelpscassa f6r hvarje Lan bildas till littnad och ersitt-
ning for de forsamlingar, som genom denna sakernas nya ordning blifva
lidande, jemvil arbetsinrittningar dtminstone hiradsvis tillvigabringas,
hvartill dock icke obetydliga Statsanslag lira erfordras”.2® Gronvall sag,
liksom Melén, ett behov av insatser pa linsniva och statlig niva.

En liknande slutsats drog Lars Olof Berg, men hans vig till slutsatsen
var en annan och han uppvisade ocksd en langt mer positiv instillning
till den fria rorligheten. Fattigvardsférordningens problem var att den for-
sokte inrymma tva lika okrinkbara rittigheter:

Forfattningens egentliga brist bestir deruti att den, — jemte sin stora ovirderliga
fortjenst att medgifva medborgaren frihet att bositta sig pi den ort och i den
forsamling, der han anser sig pa bista sitt kunna irligen sig forsorja, — icke tillika
lemnar frihet 4t communerna att skydda sig sjelfva emot en méjligen uppkom-
mande allt fér stor och derfore orittvist tryckande fattigvard. Men denna ir en

alltid oafhjelpelig brist, ty den ena friheten upphifver i sjelfva verket den andra.?”

Det fanns bara en 6sning;

Hvad aterstar dé att gora? Intet annat, efter min 6fvertygelse, dn att Staten sjelf
i forsamlingarnes stille ofvertager all fattigforsdrjning [...] om den obestridliga
rittigheten for en menniska, att inom Sambhillet & bo der hon kan sig forsdrja,
skall respecteras, sd maste det en ging, forr eller sednare, komma derhin, att Staten
erkinner de fattige sisom sina barn och tager dem i faderlig vird.?

25. Pr1847/48 I: 215 (Melén).
26. Pr1847/48 I: 258 (Gronvall).
27. Pr1847/48 I: 273 (Berg).

28. Pr1847/48 I: 273 f. (Berg).
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For Berg var det en helig rittighet att fa bositta sig varhelst man ansig att
man bist kunde forsorja sig. Det ar oklart i vilken man han ocksé tinkte
sig att den fria rorligheten skulle minska fattigdomen tack vare att alla
kunde bege sig dit dir de kunde finna forsorjning. Berg antydde att staten
skulle sta for husbonderelationen och faderligt varda alla sina barn. Varje
fattig var en samhillsmedborgare, och den som bar det yttersta ansvaret for
dessa medborgare var staten. For honom var en statlig fattigvird principi-
ellt ritt, snarare dn ett nédvindigt ont for att undanrdja de problem som
den fria flyttningen skapade. For dessa talare var rorligheten nagot givet
som behovde tas i beaktande nir en ny fattigvardstérordning skulle antas.
Rérligheten kom allt mer att betraktas som ett naturligt, om 4n problema-
tiske, inslag i samhallet, som krivde nya politiska 16sningar.

Utskottet forordar skéirpt inflyttningskontroll

Det utrymme for rorlighet som 1847 ars fattigvirdsforordning erbjod
accepterades inte av rikets stinder. Utskottet behandlade flera motioner
och yrkanden som rorde denna knickfraga. I sitt betinkande gick de flera
yrkanden till métes och foreslog forandringar i forordningen. De kom-
menterade dock inte de inligg som hivdat att ett statligt ansvar for fattig-
varden var ofrankomligt.

Utskottet ville gora mantalsskrivningen till grund for vilket factigvards-
samhille en person skulle tillhéra och ville se restriktioner i inflyttningsrit-
ten, delvis med hinvisning till att socknarna hade ansvar f6r forsérjningen
av sina fattiga. Grundproblemet kvarstod siledes och de roster som hade
talat for en omorganisation av fattigvirden och aberopat statens ansvar
blev inte horsammade. For utskottet var det en given utgdngspunke att
fattigvarden skulle dvila forsamlingarna, och dirfor kunde man inte ha fri
inflyteningsrite. Forvisso ville inte utskottet resa hinder for “den indivi-
duella verksamheten”, men de trodde inte att en inskrinkning i ritten att
mantalsskrivas skulle skapa sddana hinder.?® Att den kunde verka dterhal-
lande pa rorligheten betraktade de som positivt:

Att dessa vilkor for mantalsskrifningen, ehuru de icke omedelbart inskrinka valet
af bostad, likvil tillifventyrs kunna verka till ndgot dterhall emot ofta férnyade
inflyttningar frin en ort till en annan, 4r vil sannolikt; men Utskotten forestilla
sig, att ett sddant dterhall snarare verkar férdelaktigt in menligt pa den arbetande
klassen, genom rigtningen till stadga och sorgfillighet att forvirfva och bibehélla

29. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 15.
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fortroende inom sin omgifning. Om, f6r serskildte tillfillen, tillgingar tll arbets-
fortjenst skulle visa sig forménligare & en ort, 4n en annan, méter uti en dylik
lagstiftning icke ndgot det ringaste hinder for begagnande deraf.3®

Utskottet intygade att deras forslag inte innebar ndgot hinder f6r den som
fann tillfille ill bittre arbetsfortjanst pd annan ort. Man uppskattade dock
stabilitet hos arbetsfolket och det 4r svért att helt frigora sig fran intrycket
att utskottet sig med lite skeptiska 6gon pé flyttare: de som flyttade, eller
dtminstone flyttade ofta, var sidana som inte bemddade sig om att vinna
omgivningens fortroende.

Utskottet tillbakavisade argumenten om att en fri rorlighet skulle
minska fattigdomen for att de arbetande kunde soka sig dit dir de kunde
forsorja sig — ett argument som vi har sett i manga tappningar dnda sedan
fragan om inflyttning kom upp pa riksdagens dagordning. Inflyttnings-
kontrollerna skulle inte ligga hinder i vigen for arbete. Det var bist om
den arbetande klassen ldt bli att flytta och det var bara vid sirskilda tillfil-
len minniskor behévde soka sig till andra orter for att fa arbete. Utskottet
ville ta tillbaka det utrymme f6r flyttning som 1847 drs forordning med-
gav, genom att dtergd till principen om mantalsskrivning som grund for
fattigvird och ge forsamlingarna ritt att neka mantalsskrivning, men om
nigon behovde flytta for att finna arbete skulle inte lagen hindra det. Med
utgangspunke fran “dessa asigter” — vilka “hufvudsakligen” var desamma
som 1837 ars fattigvardskommitté och 1840/1841 ars riksdag givit uttryck
for — ville utskottet bibehélla "de principer, hvilka af dlder inom riket varit
gillande och vid nimnde riksdag af Rikets Stinder godkindes”." De fore-

slog féljande bestimmelse:

[S 14 mom. 1] I fraga om fattigvird anses i allminhet en hvar tillhéra det samhiille,
der han idr antecknad i mantalslingd, senast varit eller bort vara det; men, der nagon
mantalsskrifves, med afseende & tilleanke flytening fran en socken till en annan, och
forhallanden intriffa fére flyttningstiden, som upphifva de aftal, pa grund hvaraf
mantalsskrifningen skett, d4 skall sidan mantalsskrifning icke medféra fattigvards-
ansvar, utan detta ansvar vidlider det samhille, personen forut tillhore.3>

I de foljande momenten fastslogs vilket fattigvardssamhille vissa kategorier
(minderariga barn, virvat manskap samt hantverkare och arbetare vid kro-
nans varv och verkstider) skulle tillhéra. Paragrafen avslutades med: "For

30. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, 5. 15.
31. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 15.
32. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 18 £. (§ 14 mom. 1) (kursiv borttagen).
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personer, hvilkas mantalsskrifningsort icke kan utrénas, bekostas likaledes
af Kongl. Maj:t och kronan den oundvikligen nodvindiga fattigvarden,
intilldess nagot fattigvards-samhille kan dertill férpligtigas.”

Utskottets forslag om inflyttningskontroll var skarpare formulerat dn
1847 éars forordning. De foreslog dven att den som lit nigon inflytta till
sig skulle betala bade boter och kostnaden for fattigvard f6r den inflyttade
om flytten inte meddelades.’* Vidare foreslog utskottet en bestimmelse
om att ifall ndgon inflyttade till ett samhille utan att vara mantalsskriven
didr s hade fattigvardsstyrelsen sex ménader pé sig att neka mantalsskriv-
ning pa den nya orten. Dock skulle ingen ”i och for dfventyret af framtida
fattigvards-tunga, inskrinkas i rittigheten att vilja vistelseort”.3 I anslut-
ning till detta ville utskottet infoga formuleringar om att fattigvardsstyrel-
sen skulle hilla "noga uppsigt” 6ver inflyttningen.3® Utskottet radade upp
flera grupper som kunde innebira en potentiell fattigvardsborda och inte
fick mantalsskrivas utan forsamlingens medgivande:

tjenstehjon, som uppndtt 55 ar eller, i anseende till sjuklighet eller hvarjehanda
dkommor, saknar full arbetsférmaga, eller ogift lagstadd qvinna, som vid inflytt-
ningen synbarligen ir hafvande, eller inhyseshjon, eller den, som eger egen eller
legd bostad utan sidant jordomfing, som motsvarar besutenhet och utan att vara
i lagstadd tjenst, eller jordegarens arbetare, eller i vederbérlig ordning antagen
fabriks- eller handtverks-arbetare, och innehafver han icke heller allmin tjenst eller
erkiindt yrke, motsvarande behofvet for forsérjning, eller annan kiind utvig for
bergning.3”

Trots att man behéll formuleringen om att ingen fick nekas inflyttning
”i och for dfventyret af framtida fattigvirds-tunga”® skulle alltsi somliga
minniskor fi svirare att mantalsskriva sig. Det var saledes fortfarande de
nya formerna av arbete som ansigs problematiska ur fattigvirdssynpunkt.
Varken jorden eller husbonden kunde i dessa fall bira arbetets kostnader,
varfor bordan oundvikligen skulle falla pa férsamligen.

Utskottets formuleringar och forslag antydde att den fria flyctningen
varken var nddvindig eller 6nskvird, men betinkandet lockade inte fram
manga forsvarstal for den fria rorligheten. Flera reservationer hade fogats

33. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 19 (§ 14, sista stycket) (kursiv borttagen).
34. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 20 (§ 17) (kursiv borttagen).
35. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 20 (§ 16) (kursiv borttagen).
36. Lag- och AB&FEU 1847/48 bet. nr 35, s. 20 (§ 17) (kursiv borttagen).
37. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 19 (§ 15) (kursiv borttagen).
38. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 20 (§ 16) (kursiv borttagen).
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till utskottets betinkande, varav tre invinde mot inskrinkningarna i flyte-
ningsritten. Friherre Carl Johan Oscar Ahlstromer och herr Carl Gustaf
Indebetou riktade visserligen invindningar mot inflyttningsregleringen,
men utan principiella utliggningar till flyttrittens forsvar.? Den tredje
reservanten, herr Sven Gabriel Wetterberg, hade mer att siga om den
saken. Han forestillde sig att nir regeringen hade “stadgadt den princip
att ingen borde, for dfventyret af framtida fattigvirdstunga, formenas
inflyttning och mantalsskrifning” sa hade den haft giltiga skil” for detta.
Eftersom det inte var de fattigas fel att de var fattiga var det ordttvist att
inskrinka deras rorlighet:4°

D4 bristen p4 materiell férmégenhet icke i allminhet ir ett fel, som far sokas hos
individerna sjelfva, utan snarare i deras samhillsstillning, dr det en orittvisa att
Ska deras betryck med fingsel pa deras personliga frihet, hvilket dstadkommes
derigenom att man lemnar kommunerna rittighet att medelst nekad skattskrifning
landsférvisa verkligt eller skenbart fattiga, — i alla fall medlemmar af samhillet i

det hela.

For Wetterberg var den fria rérligheten en medborgerlig rittighet, och dir-
till anlade han ett marknadsperspektiv nir han pekade pd de sociala kost-
nader som skapas om man hindrade dem som var hinvisade till att arbeta
for att forsorja sig fran att soka sig till detta arbete. Detta argument var
han dock ganska ensam om i den debatt som f6ljde pé utskottets forslag.
Utskottets forslag vallade viss debatt i stinderna, sirskilt med avseende
pa inflyttningskontrollerna. Utskottet tog fasta pa forslagen till foreydli-
ganden i ett nytt betinkande som bif6lls av rikets stinder. Dirmed hade
riksdagen nétt ett beslut som pa flera avgérande punkeer skilde sig fran
1847 ars férordning och liknade det som fattats vid 1840/1841 ars riksdag.+
I motiveringen till stindernas forslag till férindringar av fattigvardsférord-
ningen framholl man behovet av att iaktta stor forsiktighet betriffande en
persons forening med ett fattigvirdssamhiille, samtidigt som man beto-

39. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 21 (Ahlstromer), s. 24 f. (Indebetou).

40. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 35, s. 26 (Wetterberg).

41. ExpU 1847/48 Skrivelse nr 198, s. 429. Beslut i stinderna: R&A 1847/48 VIIL: 224
och 226, Pr 1847/48 IX: 314, Bg 1847/48 IV:575, Bd 1847/48 VI:236. ExpU 1847/48
Skrivelse nr 198, s. 429. Beslut i stinderna: R&A 1847/48 VIIL: 224 och 226, Pr 1847/48
IX: 314, Bg 1847/48 IV:575, Bd 1847/48 VI:236. Sammanjimkning i Lag- och AB&EU
1847/48 bet. nr 40, s. 6—9. Slutbehandlat i R&A 1847/48 VIIL: 297, Pr 1847/48 IX: 454
f., Bg 1847/48 IV: 690, Bd 1847/48 VI: 302. Borgarstandet hade som enda stind avslagit
utskottets forslag.
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nade att detta inte innebar ndgra hinder f6r idoga arbetare att finna tillfille
till f6rsorjning.

Rikets stinders motivering gav uttryck for en misstinksamhet mot
flyttningen som fenomen och en timligen restriktiv hallning mot rérlig-
het. Dock fann de det nodvindigt att beméta argumentet att arbetarna
maste flytta for att kunna forsorja sig genom att lyfta fram att de fore-
slagna inskrinkningarna inte skulle utgora nigot hinder f6r idoga arbe-
tare "helst denne, ehvar han vistas, sillan eller aldrig blefve blottstilld for
ndd, utan vore det egentligen den littjefulle och oduglige, som begafve sig
fran ett till annat samhille, for att lefva pa andras bekostnad”.+* Inte heller
hindrades nagon frin att vid sirskilda tillfillen fa bittre arbetsfortjanst pa
annan ort.®

Det antyds att idoga arbetare egentligen inte behovde flytta. Flyttning
blev ett tecken pa lattjefullhet och oduglighet. Uppenbarligen fanns det ett
behov att tillbakavisa argument om rorlighetens nédvindighet i skrivelsen.
Det visar att tanken om rorligheten som nagot givet hade blivit allt mer
etablerad.

Rikets stinder kunde forvisso peka pé praktiska skl for en del av sina
forslag till forindringar av den nyss utfirdade fattigvardsforordningen.
Den hade genom att skilja fattigvirdsforsorjningen frin savil vistelse-
ort som mantalsskrivningsort skapat en situation dir det kunde uppstd
mycket oreda och tvister mellan orter nir det gillde att avgdra vem som
skulle aliggas forsorjningsansvaret. For att i mojligaste man undanréja
sddan oreda menade stinderna att mantalsskrivningen skulle avgora vilket
fattigvardssamhalle en person tillhorde.+

Oavsett hur vilgrundade de praktiska argumenten var, si var det fram-
for allt ett perspektiv pa problematiken som klargjordes av riksdagen.
Rikets stinder lade tyngdpunkten vid socknens ritt att skydda sig mot
fattigvardskostnader. I skrivelsen motiverades den skirpta inflyttningskon-
trollen med att rorligheten inte alltid var nédvindig, men sjilva forslagen
konstruerades utifrin en tanke om att all rorlighet knappast gick att for-
hindra, dirfor gillde det att hantera den kostnad som uppstod.

Perspektivet var socknens ritt att skydda sig mot fattigvardskostnader.
Det skulle inte nodvindigtvis behéva innebira en inskrinkning i arbets-
kraftens rorlighet. Man understrok att det framlagda forslaget inte hind-

42. ExpU 1847/48 Skrivelse nr 198, s. 426.
43. ExpU 1847/48 Skrivelse nr 198, s. 428.
44. ExpU 1847/48 Skrivelse nr 198, s. 427.
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rade arbetare fran att soka sig till de formanligaste forsorjningstillfillena,
men sade samtidigt att det kunde verka aterhéllande pa rorligheten — vilket
var onskvirt eftersom det gav den arbetande klassen anledning att upp-
trida pa ett sdtt som var dgnat att vinna omgivningens fortroende. Stadgan
skulle ha en foridlande verkan pa den arbetande klassen.

Skrivelsen fran rikets stinder lyfte fram de lokala bandens betydelse for
en fungerande fattigvard. Att hora till en forsamling blev i sig ett virde.

Nir rikets stinder fattade beslut om hur rorligheten skulle hanteras
ur fattigvrdssynpunkt var de silunda knappast positivt instillda. Rorlig-
heten var ett problem som behévde hanteras, men den gick inte att helt
undvika. Den betraktades till och med av dessa kritiker som ett givet inslag
i samhillet.

1853 ars forordning

Frigan om rérlighet togs snart dter upp till behandling och denna gang
dtergick man i hog grad till den rorelsefrihet som 1847 ars fattigvardsfor-
ordning hade medgivit. Till riksdagen 1850/1851 inlimnades, liksom till
foregiende riksdag, en stor mingd motioner i fattigvardsfragan. Inflyce-
ningskontrollen intog dock inte nigon framskjuten plats vid behand-
lingen. Nagra motioner berérde fragan. Tva motioner fran bondestindet
diskuterade hur man kunde skydda fattigvardssamhillet frin inflyttande
fattiga utan att resa nagra hinder for fri flyttning. Ingen av motionerna
stravande uttryckligen efter att begrinsa flyttningen.*s

Riksdagen kom att anhilla om en fdrnyad utredning av fattigvardslag-
stiftningen. Ett uttryckligt forslag om detta kom fran pristestandet. Lektor
Johan Haqvin Wallman ansag att de senaste arens erfarenheter blottlagt en sa
stor mangd brister i fattigvardsférordningen, att det vore befogat att lata en
kommitté revidera lagstiftningen.+® Mahinda ir det signifikativt att utskot-
ten, vid genomgangen av alla motioner i fattigvardsfragan, instimde i denna
uppfattning i anslutning till att de behandlade férordningens bestimmelser
om tillhérighet och inflyttning i fattigvardssamhillet. Utskotten menade
att nir man nu hade samlat pa sig tillricklig erfarenhet av verkningarna av
1847 ars forordning vore det dnskvirt att Kungl. Maj:t dterigen provade fra-
gan om “grunderna for fattigvardsbesvirets fordelning emellan de serskilda

45. Bd 1850/51 I: 169 f. (Danielsson), s09—557 (Gabrielsson).
46. Pr18s0/s1: 43 f. (Wallman).

124



fattigvardssamhillena” 47 Enligt utskottet var fattigvardstérordningens krav
pa forsamlingarna att forsdrja sina fattiga inte forenligt med var och ens
rittighet att bli medlem av en férsamling.#® Tillimpningen av dessa grund-
satser hade visat sig medfora sa betinkliga svarigheter och invecklade tvister
mellan forsamlingarna, sade utskottet, att forfattningen maste skrivas om.#
Tillhorighet till ett fattigvirdssamhille borde grundas pa mantalsskrivning
och fattigvardssamhillena borde ha ritt att, da personer, hvilka icke kunde
visa sig ega utvig till bergning, anmaldes till mantalsskrifning inom forsam-
lingen, mantalsskrifningen forhindra eller dtminstone vid dess beviljande
fista sidana vilkor, som for négon viss tid kunde betrygga fattigvarden mot
betungande med dylika inflyttande personers frsorjande”.5® Utskottets for-
slag blev ocksa riksdagens beslut.s

Utskottet, och foljaktligen ocksa stinderna, forefaller ha grundat sitt
stillningstagande pa ett slags rittviseargument: om kommuner hade skyl-
dighet att forsorja sina fattiga s maste de ha ritt ate kontrollera vilka som
flyttade in.

Kort fore riksdagen 1853/1854 utfirdade Kungl. Maj:t en ny fattigvards-
forordning, som skulle trida i kraft den 1 november. Den aterinférde den
gamla bestimmelsen att det var mantalsskrivningen som avgjorde vilket
fattigvardssamhalle en individ tillhorde och gav kommunerna visst skydd
mot att drabbas av inflyttad fattigvirdsborda. Dock kvarstod rittigheten
att vilja vistelseort, och helhetsintrycket 4r att lagstiftaren ville bibehalla
det utrymme for rorlighet som 1847 ars forordning medgav:

[S14 mom. 1] I friga om fattigforsdrjning anses en hwar tillhéra det Fattigwards-
samhille, der han, da behof af fattigunderstod fér honom uppstar, forfattnings-
enligt 4r eller bordt wara mantalsskrifwen. Uppstér behof af fattigférsérjning inom
de sex forsta manaderna, efter det mantalsskrifning forsiggite i den forsamling, i
hwilken personen inflyttat, eller har mantalsskrifning skett med afseende 4 tilltinkt
inflyttning, som ej blifwit werkstilld; dligge forsérjningen den férsamling, i hwil-
ken personen nist férut warit eller bordt wara mantalskrifwen. Detsamma giller,
om personen under dret fore inflyttningen eller under férloppet af de forsta sex
ménaderna efter densamma af annat Fattigvardssamhille atnjutit understdd for sig,
hustru eller hemmawarande barn under femton ar.5*

47. Lag- och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 18 (kursiv borttagen).
48. Lag- och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 26.

49. Lag- och AB&EU 1850/51 bet. nr27,s. 26 f.

s0. Lag- och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, 5. 17.

s1. ExpU 1850/51 Skrivelse nr 215, s. 709.

s2. SES 1853:39 § 14 mom. 1.

12§



Direfter f6ljde en ling rad preciseringar av vilket fattigvirdssamhalle sir-
skilda kategorier (hustrur, dkta och odkta barn, virvat manskap etcetera)
skulle tillhora. Efter fyllda 55 dr bibeholl man den forsorjningsort man dé
tillhérde under aterstoden av sitt liv. Utformningen synes vara avsedd att
hindra att en kommun drabbades av att forsorja inflyttare som var mer
eller mindre firdiga fattigvardsfall. Kommunen fick dock inte neka inflytt-
ning endast pa grund av befarade framtida fattigvardskostnader.’ Diremot
fick de mojlighet att ansoka om att slippa bekosta fattigvarden for nyligen
inflyttade.’* Vid tvist om vem som var skyldig att férsérja en person med
erkint behov av fattigvard skulle vistelseorten sta for kostnaden till dess att
tvisten avgjorts.s Om det inte gick att avgora vilket fattigvardssamhille
nagon ritteligen skulle tillhora si skulle understddet bekostas “af Oss och
Kronan”.5¢ Detta verensstimde med 1847 4rs forordning.

1853 ars fattigvardsforordning medgav samma grad av flyttningsfrihet
som 1847 drs, men i stillet for att, sisom rikets stinder hade 6nskat, ett
fattigvardssamhille kunde neka inflyttning, forsags sjilva overflyttningen
fran ett fattigvardssamhalle till ett annat med lite marginaler: en férsam-
ling kunde i viss utstrickning slippa forsorja personer som kom i behov
av fattigvard kort tid efter inflyttningen. Om ett fattigvardssamhille ville
hindra en person frin att flytta in fick de stodja sig pa 1846 ars forsvars-
l6shetsstadga.

En friare flyttning krivde regler som fattigvardsstyrelserna kunde luta
sig mot for att fatta beslut. Forfarandet kring flyttningen reglerades och
forsamlingens bestimmanderitt inskrianktes. Diri utgick lagstiftaren fran
andra principer dn riksdagsmajoriteten, som sig fragan ur forsamlingens
synvinkel och ddrfor ansdg att ett visst métt av inflyttningskontroll behév-
des. 11853 drs forordning fanns skyldigheten att forsorja de fattiga kvar, men
ingen bestimmelse som gav forsamlingarna kontroll over fattigvardskost-
naderna. Som vi kommer se i nista kapitel innehdll dock bade 1847 och
1853 ars fattigvirdsforordningar bestimmelser om hur arbetets kostnader
skulle hanteras, snarare 4n undvikas, med hjilp av inflyttningskontroll:
husbonder som rekryterade 16s arbetskraft skulle std for dess kostnader.

53. SFS 1853:39 § 15.
s4. SFS 1853:39 § 16.
55. SFS 1853:39 § 22 mom. 6.
56. SES 1853:39 § 22 mom. 6.
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Pendeln svinger

Kanske ir det ett uttryck for att hela frigan hade svingt, att nir en motion
vid riksdagen 1862/1863 ville reglera flyttningen s& handlade det om utflytt-
ningen. Principen att envar hade ritt att fritt s6ka arbete var som helst var
helt riktig, men denna frihet fick inte missbrukas s att arbetare limnade
hustru och barn it fattigvarden att forsorja. Motioniren var bondestandets
Olof Olsson, som inledningsvis anférde att "fastidn jordbruksforbattringar
samt industri-féretag af ménga slag péakalla ett storre behof af arbetskraft
samt, i f6ljd deraf, med minst 5o procent kat arbetarens afloning, s har
fattignummern i sd hog grad tilltagit, att detta férhéllande méste vicka den
allvarlige betraktarens f6rvaning och farhaga”.’?

Olsson pekade pa motsittningen mellan att I6nerna steg och att de fat-
tiga blev fler, och orsaken fann han i kommunernas “absoluta skyldighet
att varda och forsorja hvarje dess fattighjon” medan en “arbetsfor person
hufvudsakligen endast behofver sorja for sig sjelf”. Det var enligt Olsson
"fullkomligt socialistiskt” och hade ”férvandlat mingden fattiga till pock-
ande och berittigade i stillet for 6dmjuka almose-tagare”.’® De bestim-
melser som skulle motverka detta kunde av den fattige “helt och hallet
neutraliseras derigenom att han 6fvergifver samhillet, hustru och barn, for
att, som det heter, soka arbete pd annan ort, men hvarest, derom lemnar
han hvarken fattigvirds-styrelsen eller hustrun nigot besked, utan blifver
det den férres lott och dliggande att taga den sednare med barnen i for-
sorjning och vard”.» Hirtill kom att fattigvardssystemets "kommunistiska
grundidé” bidrog till littsinniga dktenskapsférbindelser som bidrog till
att oka antalet fattiga, emedan den smula moraliskt pligtbegrepp, som
den mindre bildade hyser for denna férening, snart forlorat sig i forestill-
ningen, att kommunen ir dlagd att taga vird om dess afféda”.®® Olsson
ifrdgasatte inte principen att alla hade ritt att soka arbete var som helst,
men denna rittighet maste vdgas upp av motsvarande skyldigheter. Det var
denna uppfattning som lag till grund for hans forslag om en inflyttnings-
kontroll, som egentligen var en utflyttningskontroll:

57. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 528 (Olsson).
58. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 528 (Olsson).
59. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 528 f. (Olsson).
60. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 529 (Olsson).
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Principen, att hvar och en har frihet ingd arbets-ackorder, hvarest han kan erhélla
de férmanligaste vilkor, 4r fullkomligt rigtig, ty da det icke 4r forbjudet jordbruka-
ren och alla andra verk och inrittningar, att, der dessa forménligast finna, afyttra
sina produkter, sd vore det orimligt och inkonseqvent att férneka dagakarlen att
till hvem som helst erbjuda effekten af sitt kapital, arbetskraften, for att deraf sjelf
draga méjligaste nytta, men, i konseqvens hirmed, maste ock skyldigheterna for
alla dessa samhillsmedlemmar sta i ett billigt férhallande till deras fri- och rittig-
heter. [...] Man madste hysa stora farhagor for ett samhilles framtid och bestind,
der lagarna iro si slappa, att en viss del af dess medlemmar utan risk och paféljd
kan undandraga sig medborgerliga forpligtelser och dymedelst gora sig till intres-
senter uti den idoge, strifsamme och ordentlige medborgarens egendom.61

Ingen skulle ha ritt att ta emot och anstilla en person som inte hade pas-
torns och fattigvirdsstyrelsens ordforandes betyg fran hembygden. Dess-
utom skulle fattigvardsstyrelsen pa férsorjningsorten limna en forteckning
over antagna ~frimmande arbetare” till ordféranden i utflyttningsorten.
Slutligen skulle en del av 16nen till sadana som var kiinda for oordentlighet
oversindas till hemkommunens fattigvird for att forsorja arbetarens familj
om han var gift eller sittas in pa sparbank om han var ogift.®

Tidigare i fattigvirdsdebatterna hade man sagt att l6nearbetet inte
rickee till att forsorja sig pa, framfor allt inte till att forsorja en hel familj.
Olsson tycktes mena att 16nen var tillricklig men att det inte var sikert
att arbetaren anvinde sin 16n pa ritt sitt. Olsson ger prov pd en intressant
ambivalens: 4 ena sidan utgar han frin en arbetsmarknadstanke nir han
framhéller att den som bara 4ger sin arbetskraft maste fa silja den till mest
formanliga villkor, och att han kommer s6ka mojlighet att gora detta, &
andra sidan kan arbetarna inte betros med att disponera l6nen helt fritt.

Allminna besvirs- och ekonomiutskottet menade att det inte var ovan-
ligt att en “fullt arbetsfor person mangen gang, under férevindning att &
annan ort soka arbete, liknojdt 6fvergifver de sina for lingre tider, kastande
hela omsorgen om dem pa fattigvardsstyrelsen, samt utan att under sin
bortovaro eller ens nir han till hemmet slutligen dtervinder, bidraga till
deras uppehille”. Det var emellertid svért att lagstifta i frigan, och det
var ldtt hint att gora ont virre. Utskottet erkinde motionirens syfte men
frukeade att forslaget “snarare skulle afligsna 4n nirma hvad man dermed
efterstrifvat, dfven om det i 6frigt vore utforbart”.® De praktiska hindren
forefsll odverstigliga.o+

61. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 529 f. (Olsson).
62. Bd 1862/63 mot. nr 339, s. 530 f. (Olsson).
63. AB&EU 1862/63 bet. nr 66, s. 7.

64. AB&EU 1862/63 bet. nr 66, s. 7 f.
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Mannens forsérjningsplikt hade i princip faststillts redan i 1847 ars fat-
tigvardsforordning och i fattigvardsférordningen av 1853 sades uttryckligen
att en arbetsfor och frisk person var skyldig att "draga forsorg om sig och de
sina”. Enlige Olsson uppritthélls inte detta, och uppenbarligen menade
han att det inte gick att uppritthélla med den utformning som férordningen
hade. Bada han och utskottet forefaller dock ha hillit det for sjalvklart att
den som kunde arbeta ocksé skulle forsérja sin familj. Denna staindpunkt
institutionaliserades sannolikt i den arbetsmarknad som skapades.

Nir Olssons motion behandlades i riksdagen hérdes inga invindningar
mot principen att envar skulle ha ritt att fritt soka arbete var som helst.
Om det berodde pd att fragan inte stod pd dagordningen eller pa att det
helt enkelt hade blivit accepterat ir sikrast att limna osagt. Fér Olsson var
det under alla omstindigheter en fullstindigt riktig princip, nagot givet
som hade vissa avigsidor som behovde hanteras.

Olsson jamstillde ritten att fritt soka arbete med ritten att fritt avyttra
vilken vara som helst. Arbetskraften var dagkarlens kapital, och det han
salde var frukterna av detta kapital. Arbetskraftens dgare borde siledes ha
samma skyldigheter gentemot samhillet som andra egendomsigare. Den
som undandrog samhillet sin arbetskraft svek sin medborgerliga plikt och
gjorde sig nirmast skyldig till stold av 6vriga medborgares egendom, efter-
som han tog deras bidrag till det allminna i ansprak. Detta torde ha moti-
verat att samhillet fick kontrollera den utflyttande och férsikra sig om en
del av hans arbetsfortjanst om det fanns anledning att misstinka att han
inte skulle fullgdra sina medborgerliga plikter.

I en forlingning av resonemanget ligger en tanke om att besittning
av arbetskraft kunde utgora grund f6r medborgarskap. Huruvida Olsson
argumenterade frin en sidan stindpunkt gir inte att uttala sig om, men
han ansag uppenbarligen att arbetskraft var en form av egendom, vilkas
dgare skulle ha rittigheter och skyldigheter av samma slag som andra egen-
domsigare. Utskottets uppfattning i dessa fragor gar knappast ens att fa en
antydan om. Ledaméterna instimde dtminstone delvis i Olssons verklig-
hetsbeskrivning, men nagon uppfattning i de mera principiella frigorna
rojde de inte. Sin avstyrkan av motionen motiverade de med att forslaget
vore svart att verkstilla och att effekten snarast kunde férvintas bli motsatt
den onskade: det skulle bli 4n svérare att fa oordentliga personer att dter-
vinda hem och genom ett arbetsamt levnadssitt forsorja sin familj.

65. SES 1853:39 S1.
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Detta visar att rorligheten och de problem som varit knutna till den allt
mer hade blivit en icke-friga. Vi kan hir skymta en syn pé arbetskraftens
rorlighet som en nédvindighet och ett givet faktum, vars konsekvenser
maste hanteras.

Att hitta regler for fri rorlighet

Problemet med fattigvirden och rorligheten hade i decennier bottnat i
krocken mellan fattigvirdens organisering pa forsamlingsnivd och det
arbetande folkets rérlighet, i spinningar mellan systemet for att hantera
arbetets kostnader och den sociala omstruktureringen. Asikterna gick isir
om huruvida inflyttningskontrollen var en [osning pa problemen eftersom
den kunde stivja utbredningen av de nya formerna for arbete, eller om den
i sig utgjorde ett problem eftersom den hindrade minniskor frin att séka
sin utkomst.

Tidigare forskning har pekat pa att behovet av en rorligare arbetskraft
hade gjort att en friare flyttning medgavs. I denna undersdkning ser vi
att konflikten mellan férsamlingarnas forsérjningsplikt och arbetskraftens
rorlighet mynnade ut i att ritten dll rérlighet kom att viga over forsam-
lingarnas ritt att skydda sig nir regleringarna utformades.

Fore 1847 hade man endast haft 1788 ars kungérelse att luta sig mot. I
1847 och 1853 ars forordningar kvarstod fattigvarden pd forsamlingsniva.
Forsamlingarnas forsorjningsskyldighet byggde pé att den lokala anknyt-
ningen definierade ett knippe skyldigheter och rittigheter. Den som hade
nedlagt sin mesta och bista tid i ett lokalsamhille hade fullgjort en skyl-
dighet och fortjinat ritten act bli forsérjd om han rakade i fattigdom.
Detta forhéllande rubbades av den 6kade rérligheten. Inflyttningskontrol-
ler betraktades som ett sitt att undvika den fattigdom som kunde drabba
jordlosa arbetare.

I detta kapitel har vi dock sett tendenser till att formuleringar om lone-
arbete som ett upphov till problem hamnade i skymundan. Lénearbete
blev en realitet man maéste forhélla sig till, och inflyttningskontrollerna
syftade inte lingre till att hindra l6nearbetets utbredning. Till och med
rorlighetens kritiker betraktade saken ur ett kostnadshanteringsperspektiv.
I en virld dir rorligheten var ett faktum behévde man hitta regler for att
hantera kostnaderna som uppkom. I nista kapitel kommer vi att se hur
husbondeansvaret gick ett liknande 6de till motes.



KAPITEL 6

Hur ska minniskor motas?

Utformningen av 1847 och 1853 érs fattigvirdsférordningar gav uttryck for
en misstinksamhet mot arbetsmarknaders formaga att forsérja minniskor.
De ivrigaste foresprakarna for inflyttningskontrollerna pekade pé att de
skulle stivja det friare I6nearbetet och dirmed undvika det arbetets kostna-
der. Efter inflyttningskontrollernas borttagande sokte man i stillet ett sitt
att hantera redan uppkomna kostnader.

Riksdagsdebatten om fattigvardsfrigor svalnade under 1850- och 1860-
talen. De tva stora fragorna i fattigviardsdebatten under dessa decennier var
husbondens ansvar och fattigvirdssamhillets storlek.

Det var frimst husbonderna, inte lokalsamhillet, som fick njuta fruke-
erna av lonearbetet, och dirfor borde de dven bira detta arbetes kostnader. I
1853 drs fattigvardsforordning fanns tvé paragrafer som stadgade husbondens
ansvar. Vissa motionirer ansig att dessa bestimmelser var otillrickliga och
foreslog olika atgirder for att husbonderna skulle ta mer ansvar for arbets-
kraften, till exempel att de genom inteckning i fastigheten skulle tvingas att
ansvara for sina underlydande, att det skulle vara forbjudet f6r dem att vrika
sitt arbetsfolk frén jorden och det skulle inforas ett tvingssparande. Dessa
forslag mottes av ett svalt intresse fran stinderna och avstyrktes av utskottet.

Diskussionen om fattigvardssamhillets storlek rorde forsok att uppna
en mer rittvis fordelning av fattigvardsbordan genom att dela upp fat-
tigvardssamhillet i rotar, sd att arbetets kostnader drabbade den som hade
gjort att de uppkom. Mot slutet av 1860-talet kom diskussionen att réra
relationen mellan givare och tagare av understéd. Det var utifrin denna
fragestillning som férslag om roteindelning av fattigvardssamhillena
kunde vinna gehér hos bade utskottet och en riksdagsmajoritet.
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Den debatt vi ska folja i detta kapitel ger prov pa motsatta sitt att
betrakta arbetet som social relation. Vissa menade att arbetets form som
en opersonlig, kontraktsbetonad relation ledde till att husbonden inte tog
sitt ansvar, vilket skapade forsorjningsproblem, andra menade att kop och
forsiljning av arbete var en ekonomisk transaktion som skulle vara fri fran
personliga band.

Somliga forskare har hivdat att ekonomin vid 1850-talets mitt bor-
jade priglas av en typ av forhdllanden som det gamla rittssystemet inte
kunde hantera och att rittssystemet sd sminingom gav vika." Andra har
framhaillit den dubbla karaktiren i denna utveckling, att en liberaliserad
arbetsmarknad hingde ihop med en kvarlevande patriarkalism.> Det fria
arbetskontraktet innebar inte en formell jimlikhet, utan arbetsrelationen
priglades fortfarande av under- och 6verordning.?

Denna dubbelhet framtridde dven i tidens riksdagsdebatter. Det fram-
kom olika uppfattningar om huruvida det var méjligt och 6nskvirt att
lata fattigvardslagstiftningen reglera arbetsrelationen — om fattigvards-
forordningen kunde vara ett verktyg for att antingen undvika eller han-
tera en fattigvirdskostnad genom att se till att sjilva arbetsformen inte
alstrade fattigdom. Somliga hivdade att forsok att reglera arbetsrelatio-
nerna antingen inte stimde 6verens med aktorernas ekonomiska postio-
ner, sasom siljare och kopare av arbetskraft, eller ocksé riskerade att fa
menliga f6ljder, eftersom det hindrade manniskor frin att anta arbetskraft
och fran att arbeta. Motsittningen gjorde sig gillande dven i debatten om
fattigvardssamhillets storlek, eftersom ocksa den rérde relationen mellan
de arbetande och dem som anvinde arbetet, och dessas relation till det
omkringliggande samhillet och till lagen.

Husbonderelationen i férordningarna

Den etablerade problemformuleringen under de tidiga decennierna av
fattigvirdsdebatten gjorde gillande att husbonderelationen hade upp-
luckrats, vilket skapade ett forsorjningsproblem. Fattigvardsférordning-
arna 1847 och 1853 hanterade detta problem genom att férséka hantera
foljderna av relationens uppluckrande, snarare 4n att forsoka tvinga till-
baka aktorerna in i den gamla relationen. De reglerade hur den ekono-

1. Utterstrom (1957), s. 829; Lundh (2004), s. 110.
2. Karlbom (1967), s. 113; Kumlien (2004), s. 86.
3. Adlercreutz (1954), s. 140.
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miska transaktionen skulle g till och fastslog att arbetskraft som stod
utanfor husbondens bréd forpliktade husbonden att betala extra bidrag
till fattigvardsforsérjningen, men de foérsokte inte stirka bandet mellan
husbonden och hans arbetare.

Husbondernas utvidgade ansvar hade spelat en betydelsefull roll i
betinkandet frin 1837 ars fattigvirdskommitté, och detta hade foranlett
en hel del debatt i riksdagen. Det utvidgade ansvaret skulle gilla vissa
kategorier av inflyttat arbetsfolk, vilket bland annat ledde till diskussioner
om vilken betydelse detta skulle fa f6r mojligheterna for fattiga att finna
forsorjning. I fattigvardsférordningen 1847 hade det utvidgade ansvaret
for inflyttade helt forsvunnit. Om husbondens ansvar sades foljande:

[§ 5] For tjenstehjons och statfolks samt fabriks- handtwerks- bruks- och grufwe-
arbetares, jemte deras hustrurs och hemmawarande barns, forsérjning skall hus-
bonde answara under den tid arbets-aftalet eller kontraktet giller, s att de icke
falla fattigwarden dill last.*

Kungl. Maj:t hade emellertid gjort ett tilligg om att husbénder skulle aldg-
gas ett utvidgat fattigvardsansvar for vissa kategorier av arbetsfolk, vilka
formodades kunna fororsaka en patagligt 6kad fattigvardsborda for for-
samlingen:

[§ 10 mom. 2] Férekommer inom fattigwdrds-samhille p4 landet jordbruk, fabriks-
bruks- eller grufwe-rorelse af den art och utstrickning, att derwid begagnas, utom
jordtorpare och tjenstehjon i egarens brdd, ett storre antal andra arbetare, hwilka
wid stillet dro bosatte och utgdra egna matlag, sisom statfolk, inhysesfolk, fabriks-
arbetare, hammarsmeder eller grufwehjon, och finnes sidant for fattigwirden
medféra wisendtligt stdérre tunga, in som motswaras af de bidrag, egaren, enligt 1
mom., aligger utgdra, ware han pligtig att derutdfwer till sadana arbetares forsor-
jande sirskildt bidraga. Hirom ma 6fwerenskommelse med Fattigwirds-styrelsen
triffas; men sker det ej, ege War Befallningshafwande, pd Fattigwards-styrelsens
yrkande och sedan wederborande hérde blifwit, profwa, huruwida egaren bér till
samhillets fattigward erligga en sirskild arlig afgift, hwilken till hogst Twa Riks-
daler Trettiotwd skillingar Banco for hwarje matlag af ofwannimnda beskaffenhet
ma bestimmas.’

4. SFS 1847:23 § 5, oforindrad lydelse i SES 1853:39 § s.

5. SES 1847:23 § 10 mom. 2, se motsvarande stadgande med smirre redaktionella dnd-
ringar samt hdjning av avgiften till hogst 5 riksdaler 16 skillingar banco i SFS 1853:39 § 10
mom. 2.
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Det var de l6sare arbetsformerna, dir arbetsfolket stod utanfér husbon-
dens bréd (Putgdra egna matlag”), som skulle medféra en extra avgift for
husbonden. Denna avgift gick att undvika f6r den husbonde som étog sig
“enskild answarighet f6r wirden och f6rsérjningen af de fattighjon, som af
dessa matlag tillkomma”.¢

Tidigare debattinligg och motioner hade uttryckt en 6nskan om att
uppritthilla husbondens ansvar, for att stoppa den oansvariga rekryte-
ringen av arbetskraft. Den nya regleringen syftade inte till att losa proble-
met med inflyttade frimmande arbetare som hotade att ligga forsamlingen
till last. De som l6nearbetade kunde vara forsamlingsinvanare, kanske till
och med vara fodda i férsamlingen. Det spelade ingen roll, for det huvud-
sakliga problemet var inte inflyttningen utan hur man skulle hantera [6ne-
arbetes kostnader.

Husbondens utvidgade ansvar for dem han tog i sin tjdnst var inte imnat
att aterskapa husbonderelationen, utan att hantera de kostnader som upp-
stod for det arbetsfolk som stod utanfér husbondens brod. Det extra bidra-
get blev ett slags forsikring for fattigvardssamhillet. Denna form av arbete
ansdgs vara sa pass riskabel, oavsett om arbetarna kom att falla fattigvirden
till last eller ej, att ett extra bidrag skulle utgd. Mojligen var det dédrfor avgif-
ten var si lag.” Fattigvardsstyrelsens bedomningsritt blev en extra garant for
att kunna utkriva ansvar av husbonderna. Fattigvirdsstyrelsen fungerade
som en mellanhand mellan arbetarna och husbénderna.

For den 16sa arbetskraften behovdes siledes en forsikran men inte ett
forbud. Regleringen handlade om att omtolka det naturliga och givna hus-
bondeansvaret till ett instrumentellt fattigvardsansvar f6r husbonderna, for
att hantera de kostnader som de nya formerna for arbete gav upphov till.

Kan man lita pd marknaden?

Fragan om husbondens ansvar var vid 18oo-talets mitt titt knuten till
fragan om anstillningsrelation. I nigra motioner uppmirksammades ett
forsorjningsproblem som var en effeke av upplosningen av det personliga
bandet mellan husbonden och tjinstefolket. Det frimsta problemet var
vem som hade ansvar for den utslitna arbetskraften, det vill siga vem som
skulle forsorja den som inte lingre kunde arbeta. Hittills hade fragan om
factigdomens orsaker legat i bakgrunden i debatten, i diskussionen om

6. SES 1847:23 § 10 mom. 2.

7. Som jimforelse var den genomsnittliga dagslénen for en manlig jordbruksarbetare 0,76
kronor (Jorberg 1972, s. 713) och detta arliga bidrag till fattigvirdsavgiften motsvarade
2,66 kronor.
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huruvida folk blev fattiga for att inflyttningskontrollerna hindrade dem
fran att soka arbete eller for att de var hinvisade till I16nearbete for att for-
sorja sig. Om det fanns en misstanke om att fattigdom uppkom pé grund
av hur arbetskraften behandlades fanns det skil att ingripa mot denna
behandling. Fordelningen av skyldigheter och ansvar skulle utgé frin vem
som tjanade pa att arbetskraften behandlades pa ett visst sitt och vem som
forlorade pa det.

Att formulera problem och losningar krivde att man bestimde sig for
hur en arbetsmarknad fungerade: huruvida en arbetslon rickee till ate for-
sorja sig pd, vem som hade ansvar for forsorjningen i de fall dd lonen
inte rickte och om husbonden hade ritt att anvinda arbetskraft som inte
klarade sin forsérjning utan lag fattigvarden till last. Dessa uppfattningar
anknot till bide moraliska forestillningar och idéer om hur en marknad
fungerade — och de var i viss man outtalade.

Vi kommer i detta avsnitt att mdta motionirer som ansdg att husbon-
derna hade skyldighet att ta ansvar for sin arbetskraft, och konstatera att
deras forslag mottes av ett klent gensvar och ointresse. Husbonderelationen
hade setts som en sjilvklarhet i tidigare debatter, men mot mitten av 1800-
talet borjade en annan verklighetsbild etableras, som gjorde gillande att
arbetsrelationen var en marknadsrelation snarare 4n en personlig relation.
Denna verklighetsbild tog sig inte uttryck i langa anforanden om mark-
nadens funktionssitt, utan i att de som hivdade motsatsen bemottes med
avfirdanden eller helt enkelt tystnad. Det var en tystnad som hordes mot
de hogljudda klagomalen om att marknaden skapade forsorjningsproblem.
Det var en tystnad som aldrig gav nigra svar om vad som borde goras i stil-
let, eftersom de som teg tyckte att det rorde sig om sjdlvklarheter. Vi ska i
det foljande se vilka dessa sjilvklarheter var och hur etablerandet av ett nytt
ekonomiskt synsitt paverkade méjligheterna att ingripa mot fattigdom.

Proletéirfrigan

Vid 1844 och 1847 ars riksdagar vicktes tvd motioner som var direke inrik-
tade pd att 18sa problemen med ett framvixande proletariat. Proletariatet
var definierat som den ldsare arbetskraften, den som inte hade ndgon sjilv-
klar plats hos sina husbonder, vare sig en personlig relation eller mojlig-
heten att erhalla en fast bostad pa egendomen, och bida motionerna sokte
korrektiv som band husbonden hirdare till sitt arbetsfolk. De hivdade
act det ldg i samhillets intresse att ingripa i hur arbetskraften behandla-
des. Den 16sa arbetskraften riskerade annars att ligga forsamlingen till last.
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Men motionirerna hade inte endast forsamlingens bista for 6gonen, utan
ville f& stopp pa en negativ samhillsutveckling. Arbetskraftens behand-
ling alstrade en fattigvardskostnad, och frigan fér motionirerna var inte
hur denna kostnad skulle hanteras utan hur man skulle f6rhindra att den
uppkom.

Den forsta motionen kom frin Bernhard von Rosenblad i adelsstin-
det, som ville hindra 6kningen av antalet proletirer och stattorpare. Han
menade att

det patriarkaliska forhallandet emellan husbonde och tjenare, som lit den ene anse
den andres vilging lika med sin egen och utvidgade Staternes moder, familjelifvet,
allt mer och mer férsvunnit och lemnat rum fér de tomma juridiska contracts-

forhallandena. Husbonden anser sig slippa besviret af tjenarnes upptagande inom

sitt hus genom tilldelande af kostpenningar.®

Rosenblad ville bevara husbonderelationen som bade en férsorjningsre-
lation och som en social relation priglad av omtanke och omvérdnad.
Annars skulle uppldsningen av husbonderelationen leda till sede- och all-
mint samhillsforfall. Han hade inget konkret forslag pa hur tillvixten av
proletirer skulle stoppas men anhdll om en utredning i drendet.

Fragan remitterades till vederborligt utskott, som instimde i problem-
formuleringen, men menade att sidana samhillsforeteelser inte kunde
“genom lagbud undanrddjas, utan torde enda correctivet vara att finna
uti vickandet af en mera kristlig och fosterlindsk anda, som mera afser
allmint vil och medmenniskors bista, 4n enskild vinning”.? De pdpekade
dven att foregiende riksdag hade pétalat behov av forindringar i lagstift-
ningen pé en rad angrinsande omraden och att riksdagens férslag dnnu
lag under prévning, och foreslog dirfor att motionen skulle limnas utan
atgird.” Utskottets betinkande godkindes utan debatt i alla stinder utom
pristerskapet. Dir fanns det en pataglig opinion for motionirens utgings-
punke, det vill sdga att tillvixten av ett proletariat var ett samhillsproblem
som krivde politiskt ingripande.

Kontraktsprosten Olof Fredrik Uddén menade att fragan borde ha fitt
mer uppmirksamhet. Det var "af behofvet hogst pakalladt att i lagstift-
ningsvig gora nagot for att hejda det onda, hvaraf fiderneslandet redan

8. R&A 1844/45 1:497 (Rosenblad).
9. Lag- och AB&EU 1844/4s5, bet. nr 10, s. 4.
10. Lag- och AB&EU 1844/45, bet. nr 10, s. 4.
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lider, och i en dnnu vidstricktare grad for framtiden hotas”.” Fér honom
var det av storsta vikt att nagot gjordes, men utan att “allt for mycket
ingripa i eganderitten, under hvilken egoismen si gerna vill att Samhillets
ritt i allo skall vara subordinerad”. Han anholl dirfér om terremiss.™

Yrkandet om dterremiss fick stod av flera talare som understrok fragans
vikt. I prosten Justus Ostermans 6gon var det “en af de mest orovickande
foreteelser i vara dagar, att den samhills-class, som hir benimnes "Proleta-
rer, allt mera tillvexer i antal”. Aven om utskotten hade ritt i att man inte
helt kunde undanréja det onda genom lagbud, si borde lagstiftningen
std i samklang med de bemddanden som sokte vinda den orovickande
utvecklingen genom att vicka en mer kristlig och fosterlindsk anda.”
Amnets "utomordentliga vigt” fick dven doktor Sandberg att tillstyrka
dterremiss, sdvida man inte kunde besluta direkt om att ingd med skrivelse
i amnet.* Detsamma sade kontraktsprosten Almqyvist, som tillfogade en
reflektion om vad som lig bakom de proletira skiktens okning. I samma
man, som tiden antagit en materialistisk rigtning, har egennyttan blifvit
systematiserad for indamal att bereda dkade tillgangar at vidgade ansprak
pa lefnadsnjutningar. Derigenom har den obesutna delen af befolkningen
i hog grad tilltagit.”™

Aven de som upptridde mot aterremiss talade om problemet i termer
av ett ont som behévde motverkas.® Saken avgjordes genom votering, som
med 25 roster mot 15 avslog utskottens betinkande for att i stillet stilla sig
bakom von Rosenblads motion. Stindet ville alltsd att riksdagen skulle
anhdlla att Kungl. Maj:t uppmirksammade frigan och, om det befanns
befogat, aterkom med proposition i mnet.”” Ovriga stander gick dock pa
utskottens linje och limnade von Rosenblads motion utan vidare dtgirder.

Onskan att sitta ett stopp for den samhillsupplosning som utbred-
ningen av proletira skikt medforde dterkom i lika kraftfulla ordalag i en
motion i adelssténdet vid nistfoljande riksdag. Carl Gustaf Hammarhjelm
sag hur fiderneslandet hotades av att proletira skike tillskapades och han
hade forslag om hur detta skulle motverkas. Han menade att tillvixten av

11. Pr1844/45 V:228 (Uddén).

12. Pr 1844/45 V:228 f. (Uddén); instimmande av Holmstrom, Nibelius (biskop), Nibe-
lius (kontrakesprost), Janzon och Hedin.

13. Pr1844/45 V:229 (Osterman) (Hwasser instimde).

14. Pr 1844/45 V:230 (Sandberg).

15. Pr1844/45 V: 232 (Almqvist).

16. Pr1844/45 V: 231 (Ljungdahl), 231 (Grafstrdm).

17. Pr1844/45 V: 233 f.
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proletirer kom sig av att “storre possessionater och storre jordbruksigare
fortfarit att athysa sina hemman och torp under hufvudgirden och inritta,
med tillhjelp af nybyggarnes afkomlingar, nu s.k. stattorpare med hustru
och barn”.®® Féljden blev att barnen limnades utan tillsyn och vard och att
foraldrarne, vid aftagande arbetsférmdga, placeras utan villkor till vard
och underhall pa andra jordbrukares bekostnad”.” Enligt Hammarhjelm
var de samhilleliga konsekvenserna av detta sd allvarliga att lagen maste
ingripa i dganderitten:

Till méjligt fsrekommande af en for fiderneslandet si hotande stillning, s, ehuru
ingripande uti dganderitten, som ovillkorligt maste vika for allmint vil, fir jag
infér nu forsamlade R. St. foresld, att det nu s3 allmint antagna stattorpare- och
proletir-systemet inom utsatt kortaste tid, matte férindras antingen genom upp-
rittande af behillne jordtorps anliggande, eller med ogifte tjenstehjons bitriden,
skota sina utvidgade jordbruk, eller ocksa genast aliggas att genom antaglig garanti,
med siker inteckning uti fastigheten pa eget ansvar forbindas att hvarken fader,
moder eller barn af sidane under sviltkur bragte familjer i all framtid, hvarken
genom tiggande eller nagot behof, komma dess sockengrannar till last och tunga.>°

Hammarhjelm ville 16sa de forsorjningsproblem som begagnandet av
16sare arbetskraft medforde antingen genom att ersitta den losare arbets-
kraften med jordtorpare eller genom att kriva att jorddgarna skulle tvingas
att inteckna sin fastighet som en garanti for arbetarnas forsorjning. Det
menade han lag bade i samhillets intresse och i de enskilda férsamlingar-
nas intresse.

Savil von Rosenblad och pristestaindet som Hammarhjelm sig framfér
sig hur upplésningen av husbonderelationen och de framvixande prole-
tira skikten innebar ett hot mot samhillets bestaind. Man frestas siga att
de med fasa sag en samhillsformation luckras upp och falla samman. Vid
1844 érs riksdag hade utskotten kunnat uttala sitt instimmande i problem-
beskrivningen, men limnat motionen utan atgird med hinvisning till att
man innu vintade pa utfallet av en mingd tidigare forslag, som dgde sam-
band med den nu behandlade proletirfrigan. Hammarhjelms motion fick
ett annat bemotande. Visserligen sade sig utskotten instimma i énskan
att de forhallanden motioniren lyft fram och de oligenheter de medférde
skulle upphéra. Men det var nagot som lagstiftaren varken kunde eller
borde ge sig in pi. Utskotten betvivlade

18. R&A 1847/48 I:158 (Hammarhjelm).
19. R&A 1847/48 I:159 (Hammarhjelm).
20. R&A 1847/48 I:159 (Hammarhjelm).
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att de ofverklagade dtgirderne, sasom liggande inom dispositionsrittens fridlysta
omride, kunna genom nagot positivt lagbud férekommas, enir lagstiftningen
hvarken ldrer f3 eller béra forséka ndgon inskrinkning uti den helgd, som bor-
gerlig ordning tillerkiinner denna rict. — Férst i den mén jordegaren hinner erfara
de beklagliga verkningarne af ett dylikt system, som i visst hinseende uppléser
fortroendets band emellan husbénder och underhafvande, — som frin de forras
granskap och umgingelse afligsnar hushall, hvilka vanligtvis flera generationer &
rad varit fistade vid godset och der odlat jord samt fostrat idoga landtmin, — som i
deras stille anskaffar och utbildar ett oftast utarmadt stat-torparesldgte, utan kirlek
hvarken till jorden eller husbonden — forst i samma mén kan ett upphérande af
denna hushallsanstalt, efter Utskottens omddme, vara att emotse.?"

Nagra ingrepp i denna aspekt av dganderitten var saledes inte att tinka pa.
Ritten att disponera sin egendom varken fick eller kunde inskrinkas. Det
enda verksamma medlet var om 4garen kinde av kostnader av sitt val av
hushéllningssitt. I sammanhanget framhgll utskotten att den nyss utfir-
dade fattigvirdsforordningen innehdll bestimmelser om extra kostnader
for husbonder som fororsakade okat fattigvirdsbehov genom att anvinda
nu berdrda hushéllsanstalter. ”Vid sadant forhallande och da ndgot annat
korrektiv emot det ifrigavarande systemet fran lagstiftningens sida icke
limpligen lirer kunna stadgas”, hemstillde utskotten att motionen skulle
limnas utan atgird.>*

Adeln och borgarna bif6ll betinkandet utan debatt.” Bénderna gjorde
detsamma, efter ndgra missndjesyttringar frin ledaméter som sjilva vid
tidigare riksdagar foreslagit dtgirder mot att lata possessionater viltra fat-
tigvardskostnader pé allmogen. Det korta meningsutbytet handlade enbart
om att lta stora jorddgare bira en storre andel av de kostnader de for-
orsakade.?* I s& mitto avvek de inte fran den princip som gjorts gillande
av utskotten. De enda principiella invindningarna framfordes i pristestin-
det. Johan Adolf Sive menade att om den borgerliga ordning som tillatit
enskilda jordigare att ta in stattorpare och kasta dem pa fattigvarden nir
de var forbrukade var “orittvis och forderflig”, si bade kunde och borde
den forindras. ”Att afvakta den tid, da jordegarne hinna inse, att denna
hushéllsanstalt i lingden ¢j ens blir forménlig fér dem sjelfva, i det den
skapar och utbildar ett ofta utarmadt stattorparesldgte, som ilskar hvar-

21. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 415 1 f.
22. Lag- och AB&EU 1847/48 bet. nr 41 s. 2.

23. R&A 1847/48 VIII: 297, Bg 1847/48 IV: 690.
24. Bd 1847/48 VI: 302 f.
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ken jorden eller husbonden, torde blifva en forgifves vintan.”* Egen-
nyttan kunde med andra ord inte ensam leda till rittelse. Jonas Janzon
instimde och tillade att "menniskan icke borde vara nigot experimental-
filt for egennyttan”.>® Anders Sandberg fortsatte pd temat, och sade att vad
utskottet yttrat var det man alltid fick hora om dispositionsrittens fridlysta
omrade, "men om dispositionsritten bide 6fver jord och menniskor si
begagnas, att man af de sednares arbetskraft drager den strsta mojliga for-
del, utan att sedermera det aldraminsta bekymra sig om deras tillstand, si
blir egennyttan den hogste lagstiftaren, och derigenom kunna samhillets
hogre dndamal férnirmas”.?” Dessa forsok att sdtta egennyttans fria for-
fogande over egendom i motsatsstillning till samhillsintresset besvarades
utforligt av Johan Paul Tellbom, som forklarade och forsvarade utskot-
tens resonemang. Han uttalade dven en principiell deklaration om att sta-
ten inte kunde ge sig sjilv "rittigheten att férbjuda jordinnehafvaren att
begagna nigot visst slag af arbetare, d4 desse frivilligt dtagit sig arbetet”.?8
Séve ville att stindet dtminstone skulle géra en markering genom att med
ogillande ligga betinkandet till handlingarna, men inte ens det lyckades
utan man lit det hela bero.? Lingre dn si kom varken ifrigasittandet
av dispositionsrittens helgd eller 6nskan att stivja egenintressets frihet att
forfoga dver egendomen.

I debatten om proletirfrigan framholl de som vickte fragan att de
nya sitten att skota jordbruk och andra verksamheter innebar att arbets-
kraft hanterades pa ett sitt som alstrade en samhaillelig kostnad. Enligt
deras synsitt var samhillets intresse viktigare @n husbondens egenintresse,
och det kunde till och med motivera ingrepp i dganderitten. Husbon-
der kunde inte fi forfara hur de ville med arbetskraften. Proletariseringen
maste motverkas i samhillets intresse. En sa bestimd héllning hade svart
att vinna gehor. Utskottsbetinkandena underkinde inte direkt grundpro-
blemet, att en felaktig behandling av arbetskraften alstrade fattigdom, men
graden av instimmande svalnade avsevirt vid 1847/1848 ars riksdag, nir
det framfordes direkta forslag till atgirder. I den man det fanns problem
var det nigot som inte kunde dtgirdas med lagbud. Sa lingt var utskotten
ense vid bada riksdagarna. Men vid den senare tog man ett steg till. Det

25. Pr1847/48 IX: 456 (Sive).

26. Pr 1847/48 IX: 456 (Janzon).

27. Pr1847/48 IX: 456 f. (Sandberg), cit. 457.
28. Pr 1847/48 IX: 458 (Tellbom).

29. Pr 1847/48 IX: 460.
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fick inte angripas med inskrinkande lagstiftning. Det skulle vara att ge sig
in pd "dispositionsrittens fridlysta omrade” och det hade staten ingen ritt
att gora. Att dganderitten, och dirmed ritten att utnyttja andras arbets-
kraft pé fordelaktigast mojliga sitt for en sjilv, var viktigare 4n att forsoka
undvika de negativa konsekvenserna av denna ritt tycks utskotten ha sett
som en sjilvklarhet. Och de hade en tyst majoritet av riksdagen bakom sig.
En majoritet som ocksé slot upp bakom utskottens tankefigur att endast
egendomsigarnas egenintresse kunde ge korrektiv mot eventuella oligen-
heter. Endast om egendomsigarna sjilva erfor negativa konsekvenser av sin
verksamhet kunde forindring ske.

Att anvinda arbetare som maskiner

Vid 1850 érs riksdag behandlades tvi motioner som rérde olika sitt att han-
tera de kostnader som uppkom pé grund av ett friare anvindande av arbets-
kraften. De tvd motionirerna, pristestindets Johan Haqvin Wallman och
Gustaf Edvard Ribbing pa Riddarhuset, hade siktet instéllt pd den utslitna
arbetskraften, en ofrinkomlig kostnad som krivde lagligt ingripande for att
tvinga husbonden att ta ansvar for dem som arbetade it honom.

Utskottet avstyrkte de bida motionerna med hinvisning till det fria
arbetsavtalet och ritten att fi hantera sin egendom, ddribland arbetskraft,
pa det sitt som gav mest vinst. Debatten i denna fraga foretedde vissa
likheter med debatten om proletirfrigan; dven denna ging var minga i
pristestandet kritiska till utskottets argument. Konflikten mellan ritten att
frite forfoga Gver sin egendom och samhillets intresse kvarstod, men denna
gang argumenterade dven de som var emot juridiska ingrepp for samhillets
bista och menade att et frict arbetskontrake hjilpte de arbetande att finna
arbete. Dirmed ldg det i samhillets intresse att inga extra péalagor lades pa
husbonden.

Wallmans motion inriktade sig pé att forhindra att husbénder vrikee
arbetsfolk fran jorden nir de inte lingre var arbetsfora. Han skridde inte
orden nir det gillde somligas utnyttjande av arbetskraften: “Den forfirliga
maximen, som alltmera gor sig gillande ibland st6rre egendomsegare, att
betrakta den underlydande arbetaren endast sisom medel, eller ett red-
skap, hvilket bortkastas, nir det icke lingre kan anvidndas” hade enligt
honom lett till ett bide ekonomiskt och moraliske férfall inom arbetarklas-
sen.’® Wallman ville se en lag som inskrinkte “den rittighet egendomsega-
ren och husbonden eger, att efter forutgangen uppsigning, som det heter, i

30. Pr1850/51 I1:49 (Wallman).
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laga ordning frin den jord, der torparen, statkarlen eller backstugustittaren
[...] nedlagt stundom en hel lifstids médor, lata vrika eller athysa honom
med hustru och barn”.3" Utslitna personer skulle kunna forsorja sig om de
bara hade tillgang till en bit jord pd dlderns hést, ett sadant system skulle
kunna bira arbetskraftens overhead.

Aven Ribbing ville stirka skyddet for arbetarna, genom att jordigare
som intog arbetsfolk tvingades till ett visst forsorjningsansvar som forsik-
rades genom “inteckning i fastigheten”.3* Inteckningen skulle garantera att
arbetarna och deras hushall inte f6ll fattigvarden till last, "vare sig under
den tid de vid egendomen anvindas eller inom viss tid derefter”.33 Det var
alltsd samma losning som Hammarhjelm hade foreslagit tre ar tidigare.

Ribbings motion métte skarp kritik i stindet. Adam Christan Raab
menade att en sddan reglering skulle vara “ritta sittet att helt och hallet
forstora all frihet i arbets-aftal och derigenom skada lika mycket begge
parterne” .3+ Inskrinkningar i avtalsfriheten drabbade arbetarna, hivdade
Raab, eftersom de skulle gora det svarare att fa arbete.’ Anders Otto Adel-
borg resonerade likadant: "Det skulle blifva ett himmande af den kraft,
som ger arbete, och siledes brod at den fattige.”3® Liksom Raab antydde
Adelborg att sadana regleringar skulle géra husbonden mindre benigen att
anta arbetare — vilket skulle 6ka fattigdomen, inte minska den.

Ribbing hade dock en bundsférvant i Rosenblad, som forvisso medgav
att han inte list motionen, men instimde i "hvarje forslag, som har till
syfte att sitta skrankor och hinder mot den nu pégiende upplosningen
af de gamla kirleksforhéllandena”, alltsd det moraliska och patriarkaliska
bandet mellan husbonder och tjdnstefolk. Stadganden som stirkte detta
band skyddade dem som “vrikas ur husbondens brod, till kroglifvet” .37

Utskottet behandlade dessa tvi motioner tillsammans och avstyrkte
dem bada med motiveringen att de skulle innebira oacceptabla ingrepp
i avtalsfriheten: "Med den frihet, som ir gillande i friga om uppgdrande
af arbets-aftal, vore, enligt Utskottens dsigt, icke forenligt, att husbonde
skulle, sedan den genom aftalet bestimda arbetstid tillindalupit, i en eller
annan mitto vidkidnnas enskild ansvarighet for tjenstehjonents eller arbe-

31. Pr18so/st Il:49 f. (Wallman).
32. R&A 1850/51 II:345 (Ribbing).
33. R&A 1850/51 II:345 (Ribbing).
34. R&A 1850/51 [II:74 (Raab).

35. R&A 1850/51 lI:74 (Raab).

36. R&A 1850/51 Ill:79 (Adelborg).
37. R&A 1850/51 III:81 (Rosenblad).
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tarens vidare utkomst.”?® Nir arbetaren blev befriad fran arbetsskyldighet
skulle husbonden vara "frikallad frin vidare omsorg om hans person”.?
Arbetets kostnader hanterades enligt utskottet redan pa ett tillfredsstil-
lande sitt, eftersom hvarje jordegare deltager i de allminna fattigvérds-
afgifterne, fir han péd detta sitt bidraga till sine afskedade arbetares
underhdll”.4° Att avskedade arbetare kom att ligga fattigvirden till last
nimnde de inte som nagot sirskilt bekymmer. Nigot mer 4n den allminna
fattigvardsavgiften var inte behovligt.

De som hade anvint arbetskraften skulle bidra till underhallet av icke
arbetsfora pa samma villkor som andra, de skulle inte dldggas nagon sir-
skild skyldighet. Dessutom menade utskottet att de fattiga skulle bli lata
och underlata att s6ka nytt arbete om de kunde forlita sig pa husbondens
forsorjningsskyldighet. Utskottet avslutade med ett intressant princip-
uttalande: “ett ibland vilkoren for industriens framging och utveckling
[4r], att lagstiftningen undviker all inblandning i den enskildes hushall-
ning”. Jorddgare méste dirfor ha frihet att "forskaffa sig arbetsbitride pa
de for dem billigaste villkor och att skéta sin jord pa det sitt, som de anse
for sig mest vinstgifvande”.#!

Motionirerna och utskottet gav uttryck for motsatta sitt att se pa arbe-
tet: som en social relation respektive en ekonomisk transaktion. Wallman
och Ribbing menade att det friare arbetet skapade ett ekonomiskt tryck
pa arbetarna, till gagn for dem som kopte arbetskraften. For att komma
till ritta med det ville de pa juridisk vig stirka bandet mellan dessa parter.

Utskottsbetinkandet blev hért kritiserat i pristestindet, framfor allt
dess resonemang om avtalsfrihet och ritten att fritt disponera sin egen-
dom. Anders Sandberg citerade utskottsbetinkandet och tillade: "Jag ar
ingalunda communist eller socialist i nagot afseende. Men jag kan icke
medgifva, att den hir uttalade grundsats har sin rot i Christendomen.”#
Han vinde sig mot utskottets formulering att husbonden efter arbetsav-
talets utgang skulle vara frikallad fran all omsorg om arbetarens person,
vilket enligt Sandberg limnade det fritt for husbonden att vrika utslitna
arbetare frin dgorna for att ersitta dem med friska. Detta vinstgivande
brukningssitt blev "en plantskola for proletariatets tillvixt”.# Motioniren

38. Lag och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 8.
39. Lag och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 8.
40. Lag och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 8.
41. Lag och AB&EU 1850/51 bet. nr 27, s. 8.
42. Pr18s50/51 XI: 136 (Sandberg).
43. Pr18s50/51 XI:137 (Sandberg).

143



Wallman instimde i forkastelsedomen 6ver utskottens grundsatser, ty
dessa, "utgdende fran egoismen och det enskilda intresset, skola under-
grifva det allminnas bestind och iro icke virdiga en ddel lagstiftning”.44

I samma tankebanor gick Per Conrad Arosenius till storms mot utskot-
tens resonemang. Han piminde om hur foregiende riksdag undanskjutit
fragan om “det olycksaliga stattorpare-systemet [...] genom att orda om
ingrepp i eganderittens helgd”. ”"Nu undanskjutes den édnyo, med afseende
pa jordegares frihet att betinga sig arbetare for bista kop; och sé lirer det
vil fi ga alltjemt, tills fattigdom och fértviflan fora ett annat sprik. Jag
skulle onskat, att man i tid besinnade sig och f6r Samhillets skull ville
ordna forhéllanden, som eljest skola sénderbryta det.”#

Johan Magnus Almqyist tillhorde dem som var beredda att gora ingrepp
i dgandedtten. Han papekade att forsamlingarna ofta var villiga att limna
understdd, men inte kunde ordna husrum. Det var enligt honom "den storsta
svarigheten i fattigvrden” och dérfor var det rite att forbjuda husbonden att
vrika de fattiga frin jorden: "Ett sidant aliggande borde husbonde vidkin-
nas och icke utkasta sina fattiga frin egorna, utan att dtminstone gifva dem
ndgra qvadratalnar till en backstuga.”4® Problemet blev allt mer brinnande
“nu, da proletirerne tilltaga och maste finna plats pa jorden, hvilken plats
i férsta rummet jordegaren ir skyldig att lemna, hvartill jag siledes onskar
han matte tillférbindas”, sade Almqvist. For honom var huvudsaken att de
arbetande blev tillférsikrade jord, och det var husbondens ansvar.+7

Gustaf Wilhelm Gumealius var av en lite annan 3sikt 4n de andra talarna i
standet. Han menade att om husbonden var skyldig att se till act hans under-
lydande hade tillgang till jord efter det att de slutat arbeta for honom, kunde
foljden bli "att hvar och en, som behofver arbetare i sin tjenst, sokte und-
vika att bibehélla dem s linge, att skyldigheten att bekosta boningsplats at
dem p4 dlderdomen kunde drabba honom”.#® Tellbom och Olof Arrhenius
instimde i detta. En majoritet i pristestindet menade dock att husbondens
ansvar behdvde skirpas, utdver det som fanns stadgat i fattigvardsforord-
ningen. Stindet forklarade sig anse "Kongl. Maj:ts Nadiga uppmirksamhet
bora fastas pd behofvet af ett stadgande rérande husbondes skyldighet att,
utom allminna afgifter till fattigvirden, bidraga till sine fattige och afsig-
komne arbetares underhall, atminstone hvad upplatandet till dem af plats

44. Pr18s5o/51 XI:143 (Wallman).
45. Pr18s50/51 XI:143 (Arosenius).
46. Pr1850/51 XI:140 (Almqyvist).
47. Pri18so/s1 XI:140 f. (Almqvist).
48. Pr18s50/51 XI:145 (Gumelius).
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till bostad betriffar”.#° Henrik Reuterdahl och Tellbom reserverade sig mot
beslutet. I de andra stinderna bif6lls utskottets hemstillan utan debatt.5®

I pristestindet betonades aterigen motsittningen mellan samhillets
bista och det fria forfogandet 6ver egendom. Motionirerna som ville
stirka husbonderelationen hade arbetarens bista for 6gonen; den over-
headkostnad som det friare arbetet bar pa och skapade drabbade de arbe-
tande. Utskottet betonade arbetsgivarens bista och framhdll att arbete var
en produktionskostnad. Att hoja priset pa arbete skulle drabba dem som
kopte arbete, vilket i forlingningen drabbade de fattiga genom att de fick
svarare att finna arbete. Utskottet forsvarade avtalsfriheten med ekono-
miska argument: arbetskraft var en vara bland andra som kunde képas och
sdljas pd en marknad, och denna marknad skulle inte regleras.

Uppfattningen att man med hinvisning till ett samhallsintresse kunde
och borde sitta skrankor for friheten att skaffa sig arbetskraft pa de sitt
man fann limpligast och lonsammast, hade svart att vinna gehor utanfor
pristestindet. I stillet etablerades en uppfattning enligt vilken en sidan
frihet att disponera sin egendom var en given och ororbar sjilvklarhet. I
ett sidant sammanhang blev arbetskraften en vara bland andra, ndgot som
egendomsigaren maste vara fri att forskaffa sig till basta pris, bestdmc i fritt
avtal. Och nir avtalstiden [6pt ut upphorde relationen. Nagra forpliktel-
ser direfter fanns inte. Arbetskraften var en vara och arbetsrelationen en
ekonomisk transaktion. Denna uppfattning blev inte féremdl for nagra
langa utldggningar i debatterna. Den blev synlig nir den utan nirmare
motiveringar bildade en mur mot forslag baserade pa forestillningen att
arbetsrelationen var nigot utdver en ekonomisk relation. Det var en upp-
fattning man anvinde snarare 4n talade om. Och den blev i den meningen
stilla etablerad i tystnad.

”Omtankan for framtiden”

Vid riksdagen 1856/1858 ville tvd motionirer, Gustaf Probus af Sillén och
Jonas Andersson, gora gillande att den radande fattigvardslagstiftningen
var bristfillig eftersom den inte gav den arbetande befolkningen nigon
trygghet efter det att arbetskrafterna avtagit. De menade att det enda sit-
tet att rada bot pa fattigvardsproblemet var att instifta ett sparande som
de fattiga arbetarna kunde utnyttja pa alderns host. Utskottet avstyrkee

49. Pr18so/s1 Xl:153.
s0. R&A 1850/51 IX:358, Bg 1850/51 IV:970, Bd 1850/51 VI:282.
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motionerna eftersom de menade att sidana ingrepp i arbetsrelationen inte
var motiverade.

Debatten om tvingssparande liknar de tidigare debatterna om husbon-
dens ansvar sa till vida att motionirerna ville 16sa problemen med kost-
naderna fér den utslitna arbetskraften liksom att utskottet underkinde
forslagen med hinvisning till att det inte var onskvirt att juridiske reglera
arbetsrelationerna.

Riddarhusets af Sillén menade att det var fi "tjenare, som for sin dlder-
dom hafva annan utsigt dn fattighuset”. Problemet var inte att de saknade
tillfdlle att sjilva spara till dlderdomen, utan att de saknade "omtankan f6r
framtiden”, och det fanns ”icke eller nigot, som upmuntrar eller tvingar
till denna omtanka”. En stor del av samhillets medlemmar var dirfor
“utan framtid”.s" P4 grund av detta ville af Sillén instifta sa kallade rin-
teforsikringsanstalter, och premierna skulle betalas av husbénderna. Det
kunde verka som en borda f6r dem, men det skulle vara bittre 4n ett lag-
stadgat bidrag till fattigvirden. Dessutom menade af Sillén att bordan var
som mest kinnbar till en bérjan men blev “smaningom littare”.5* Avsikten
med af Silléns forslag var att befria fattigvirden frin bordan av den utslitna
arbetskraften for att fattigvirden skulle kunna dterfa sin ritta form och vila
pa en kristlig och frivillig grund.

af Sillén grundade inte sitt forslag pa nagon forestillning om att hus-
bonden var skyldig att dra forsorg om sina arbetare. Att inte arbetarna
sjdlva skulle betala till rinteforsikringsanstalterna berodde pad att det skulle
orsaka ett “stort missndje och ofta icke skulle kunna ske, utan att det blefve
for tjenaren alltfor kidnnbart”.5 Det var bara husbénderna som kunde bira
den kostnaden.

Enligt Andersson hade arbetsgivarna dittills brytt sig for lite om arbeta-
rens framtid och i stillet forlitat sig pa den allminna fattigvirden. Om de
forbands att bidra till sina arbetares irikade behov skulle en mer omsorgs-
full omtanke vickas for deras framtida vilbefinnande. Mot den tanken
kunde man férvinta sig invindningen, "att den 16n, arbetstagaren lemnar
sin arbetare, fullt motsvarar den tjenst denne sednare gjort honom, och
derfore ytterligare forbindelse hirutinnan ej dlige honom”.5* Den invind-
ningen foll dock

s1. R&A 1856/58 11:288 (af Sillén).
s2. R&A 1856/58 11:289 (af Sillén) (kursiv borttagen).
53. R&A 1856/58 11:289 (af Sillén).
54. Bd 1856/58 I1:199 (Andersson).



d4 man betinker den olika stillning, i hvilken husbonde och tjenare sig befinna —
den ene befallande och den andre lydande, den ene redan uti betryggad stillning,
hvilken den andre kanske icke blott saknar, utan oftast icke en ging tror sig i stind
att ndgonsin uppnd; den ene med full insigt om vigten och virdet att for framtiden
nagot bespara, den andre ofta lefvande for dagen och betraktande med misstro
enhvar, som féormanar honom att inskrinka eller forsaka dagens njutningar, for att
ega ndgot qvar, nir behofvets stund kommer — samt tillika att det, med fa undantag
beror pd husbonden eller arbetsgifvaren sjelf i hvad min det gjorda arbetet lemnar
behillning utdfver den utfista 16nen.ss

Relationen mellan husbonden och arbetaren var saledes savil socialt som
ekonomiskt ojamlik, och det var dirfér inte “obilligt, att arbetstagaren
dtminstone tillser, att af arbetets virde nigon del besparas, for att vid fram-
tida behof komma arbetaren tillgodo”.5¢

Husbondernas 6verordnade stillning var for Andersson ett argument
for att de skulle ta ansvar f6r arbetarens framtida frsorjning. Hans forslag
innebar dock inte att husbonder eller arbetsgivare skulle paliggas nagon
extra avgift. Det blev istillet lagstiftarens uppgift att ikldda sig ansvaret
for att pengarna sattes undan for framtiden. For lagstadda tjanstehjon
blev det husbondens ansvar att se till att sparmedlen blivit insatta. Han
ville salunda lagstadga arbetarnas sparande: vid skattskrivningen skulle de
kunna visa att de "under [6pande aret forokat sin behillning” hos en spar-
bank eller livrinteanstalt.’”

Utskottet behandlade dessa motioner tillsammans och uppmuntrade
visserligen deras syfte, men fann att de “innebure ett obilligt och betung-
ande formynderskap 6fver en hel samhillsklass, som visserligen inom sig
hyser méangen littsinnig och blott for dagen lefvande, men jemvil mangen
hvilken uti sparsamhet och ordentlighet kunde med exempel f6regd med-
lemmar inom andra samhillsklasser”. Inte nog med detta, utskottet betviv-
lade ocks4 att indamalet skulle vinnas genom dessa bestimmelser.’®

Det gick knappast att avfirda ett forslag mer totalt. Sirskilt vinde de
sig mot Anderssons forslag: Det var inte rittvist med tvingande bestim-
melser om hur lonen skulle disponeras. Inte heller trodde utskottet att alla
husbonder skulle kunna st fér detta sparande, utan foljden skulle bli att
"tjenstehjonslonerna otvifvelaktigt snart [...] deraf erfara en menlig inver-

55. Bd 1856/58 IIl:199 f. (Andersson).

56. Bd 1856/58 Ill:200 (Andersson).

57. Bd 1856/58 IIl:200 f. (Andersson). Han foreslog en hilften sa hog obligatorisk insitt-
ning for kvinnor som for min.

58. AB&EU 1856/58 bet. nr 68, s. 16.
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kan, kinnbar f6r mangen, som derigenom kunde berofvas méjligheten att
tillfredsstilla dagens verkliga behof”.5? Dessutom skulle efterlevnaden vara
svar att kontrollera.

Utskottet ansag att af Silléns och Anderssons motioner skulle paverka
vad de i det nirmaste verkar ha betraktat som ett marknadspris pa arbets-
kraft. Liksom utskottet som behandlade Ribbings och Wallmans motioner
menade de att bestimmelserna i forlingningen skulle missgynna arbetarna.
Motionerna avstyrktes och utskottets betinkande bifélls av alla stinder
utan nigon vidare debatt.®

Anderssons och af Silléns motioner var de sista av dem som foérsokte
finna pa nya juridiska konstruktioner for att 16sa fattigvirdsproblem innan
1871 drs fattigvardsforordning utfirdades. Bida holl sig inom ramen for
uppfattningen att arbetsrelationen var en ekonomisk transaktion. Det var
inte friga om négra forpliktelser efter avtalstidens slut, utan endast en reg-
lering som skulle se till att en del av lonen fanns kvar att leva pa nir kraf-
terna sinat, sa att inte forsorjningskostnaden hamnade pa fattigvarden. For
utskottet var dven detta en otillborlig inblandning i det fria avtalet och ett
formynderskap 6ver hur avtalets parter disponerade sina medel, och tan-
ken avfirdades resolut. Utan vidare debatt gick samtliga stinder pa samma
linje. Det dominerande synsittet rymde inte nagra i forvdg existerande
rittigheter eller forpliktelser mellan aktdrerna i det ekonomiska utbyrtet,
och det var inte heller nagot att lagstifta om.

En friga kvarstod dock. Rickte l6nen for att ticka kostnaderna for
forsérjningen dven efter det att arbetsféormigan mattats av? Motiond-
rerna svarade i princip ja. Det var forutsittningen for deras forslag, dven
om Anderssons pipekande om maktskillnaderna lade en extra aspekt pa
fragan. Utskottet svarade likaledes i princip ja, dven om de inte avholl
sig frin resonemang om att inte alla husbénder skulle kunna klara att
betala in sparpengarna och att arbetarnas loner skulle kunna pressas ner
sd att de inte tickte “dagens verkliga behof”. Konsekvensen av argumen-
tet vore att arbetslonen inte rickte till forsérjning mot livets slut, men
det var knappast utskottets eller riksdagens stindpunke. I stillet styrdes
blicken mot den tjinande klassens “sparsamhet och ordentligt”, vilket
implicerar att man delat motionirernas underforstddda antagande. Det
fick ocksa konsekvenser for den fattigvardsfriga motionirerna forsokee

59. AB&EU 1856/58 bet. nr 68, s. 17.
60. R&A 1856/58 V:118-120, Pr 1856/58 I11:399—407, Bg 1856/58 11:733, Bd 1856/58
IVis1o—s12.
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16sa. Nir arbetsrelationen var en rent ekonomisk relation, och om man
utgick fran att [6nen rickee for att ticka arbetets samlade overheadkost-
nader, blev risken for fattigdom avhingig hur de arbetande hanterade sin
16n. Négra i sig fattigdomsalstrande hushéllningssitt var det inte lingre
tal om. Blicken riktades i stillet mot de arbetandes karaktir, mot deras
sparsamhet och ordentlighet. Dessa i stilla tystnad etablerade sjilvklar-
heter skulle komma att gora sig gillande i de debatter som resulterade i
1871 ar fattigvirdsforordning.

Fattigvardssamhillets storlek

Den stora frigan rorande fattigvard fran 18so-talet till slutet av 1860-talet
gillde fattigvardssamhillets storlek: man ville fordela kostnaderna for fattig-
vard pd mindre enheter, rotar, i stillet for att de skulle biras av férsamlingen
som helhet. Roteindelning hade praktiserats linge, men det var forst vid
1800-talets mitt som det borjade diskuteras i riksdagen som ett medel for att
hantera kostnader. Debatten liknade till det yttre de tidigare debatterna om
husbondeansvar, men argumenten vilade pa andra forestillningar.

Idén att husbonden kunde behandla sin arbetskraft pd ett sitt som
alstrade fattigdom och att detta gick att atgirda inom ramen f6r en fat-
tigvardsstadga hade en viss fortsatt livskraft, men roteindelningen betrak-
tades som ett sdtt att hantera arbetets kostnader snarare 4n att stivja denna
form av arbete. Eftersom flera riksdagsmin ansig att det var husbonden
som skapade fattigvirdsfall genom sin behandling av arbetskraften hop-
pades man att en omférdelning skulle skapa incitament for husbonden
att behandla sin arbetskraft bittre s att fattigvirdskostnaderna hélls nere.

Enligt paragraf 1 i 1847 érs fattigvirdsforordning utgjordes ett fattig-
vardssamhille av en socken eller stad, med tilldgget att flera socknar inom
samma pastorat fick gd samman om gemensam fattigvird.®" I 1853 drs
fattigvirdsforordning bibehélls denna definition.®> Dirtill infogades en
bestimmelse rérande roteindelning: for att fortsitta med roteindelning
rickte det med ett majoritetsbeslut vid sockenstimman, men att infora det

fordrade full enighct.63

61. SFS 1847:23 § 1.
62. SFS 1853:39 § 1.
63. SFS 1853:39 § 2 mom. 1.
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Att forsoka minska hjdrtloshet och virdsloshet

Vid 1853/1854 érs riksdag vicktes tvd motioner som rérde roteindelning:
i pristestindet av Jonas Bernhard Runsten och i bondestandet av Petter
Gabrielsson. Bida syftade till att underlitta roteindelningen, men ingen-
dera forde nagot utforlige resonemang om varfor. Det gjorde inte heller
utskottet, som instimde med Gabrielsson. De néjde sig med att konstatera
att ett mindre fattigvardssamhille gjorde att “fattigdomen sikrare r kind,
bittre kan motarbetas och de behéfvande limpligare, villigare samt med
mindre kostnad, 4n eljest forsdrjas eller med arbete forses”.® Inférandet av
roteindelning skulle underlittas genom att man slopade kravet pa enighet
vid beslut.

Forslaget vickte dock en hel del debatt. Det birande argumentet for
dem som foresprikade roteindelning var att det gjorde det méjligt att ligga
kostnaderna f6r uttjint arbetskraft pd dem som hade anvint arbetet s att
det ldg i deras intresse att ta bittre hand om denna arbetskraft. Ett problem
var att om de fattiga var ojimnt férdelade inom socknen kunde bérdan av
forsorjningen bli ojamnt férdelad och tynga de fattiga delarna mest.

Pi Riddarhuset ansag Anders Otto Adelborg att roteindelning pa lands-
bygden skulle medfora att kostnaden for de fattigas forsorjning i hogre grad
belastade dem som orsakade fattigdom. Enligt Adelborg var det tydligt att
de fattigas fordelning inte berodde pa “allminna férhallanden inom kom-
munen” utan pa “enskildtes hjertloshet eller ekonomiska vardslshet”.¢”

I Adelborgs hemsocken var det tvd egendomar som lag bakom nira nog
samtliga fattigvardsfall, och dessa egendomar hade under de senaste tjugo
aren bytt dgare flera ganger och “icke haft nagon stadigvar:de husbonde,
som lagt sig vinning om att draga forsorg om sina underhafvande”.6
Underhillet av de fattiga hade drabbat alla de andra delarna av férsam-
lingen. Det hade flera gdnger varit pa tal att avskilja dessa egendomar, men
det omajliggjordes av den nuvarande férordningen.

Om de husbénder som skapade fattigvirdsfall sjilva pa ett kinnbart
sitt fick bira kostnaderna f6r detta skulle egenintresset driva dem att ta
bittre hand om sitt folk. Sett fran andra hallet var det dven fel att en dilig

64. Pr1853/54 I: 142 (Runsten), Bd 1853/54 I: 558 ., 561 (Gabrielsson).
65. Lag- och AB&EU 1853/54 bet. nr 20, s. 3.

66. Lag- och AB&EU 1853/54 bet. nr 20, s. 3.

67. R&A 1853/54 XI: 171 (Adelborg).

68. R&A 1853/54 XI: 172 (Adelborg).



husbonde skulle fi limpa 6ver bordan pa forsamlingen sa att de som tog
vil hand om sina underhavande fick betala for andras vardsloshet.

Adelborg motsatte sig alltsa inte principiellt losare former av arbete,
utan riktade sig mot dem som rekryterade f6r mycket 16s arbetskraft och
inte sorjde f6r deras underhall, det vill siga de som inte betedde sig som
goda husbonder. For honom var roteindelningen ett sitt att férdela upp-
komna kostnader pa ett rittvist sitt.

Aven Gustaf Mauritz Posse menade att man behévde beakta killorna
till fattigdomen om man ville ordna fattigvarden pa ett bra sitt pa landet:

I ena fallet dr det egendomsherrarne, som béra juridiskt aliggas att draga forsorg
om sina fattige, och i andra fallet férsamlingarne, som béra solidariskt ansvara for
de fattigas vird, hvilka icke tillhéra ndgon viss person. Om nu det gamla stadgan-
det stode qvar, att det skulle fordras samtlige rostegandes bifall for inforandet af en
rote-indelning, sa ir det ju tydligt, att den som har manga stattorpare ifven skulle
genom att siga nej kunna undandraga sig tvinget att underhilla dem, sedan de
blifvit fattige.®?

An starkare in Adelborg foresprikade Posse att stora egendomar skulle
forsorja sina egna fattiga, men de hade olika grund f6r denna uppfatt-
ning. Adelborg betonade att det skulle fungera som ett incitament for
egendomsigarna, medan Posse betonade deras principiella skyldighet att
forsorja dem vars arbete man anvint nir deras krafter trot.

Adelborg och Posse hade emellertid varken sitt eget sténd eller riksdagen
med sig, och forslaget om underlittad roteindelning foll vid 1853/1854 érs
riksdag. Bondestindet var ensamt om att bifalla utskottets forslag.7° I pris-
testandet framhélls flyteningshindren, de forvintade tvisterna och proble-
met med en rittvis fordelning av fattigvardsbordan.” I borgarstandet for-
des en kortare diskussion, dir alla talade mot utskottets forslag, och i stort
sett alla yrkade avslag. Flera av ledaméterna framholl svirigheterna med att
fordela bérdan rittvist.”>

69. R&A 1853/54 XI: 175 f. (Posse).

70. Bd 1853/54 VII: 20.

71. Pr1853/54 VII: 433 (Sandberg), Instimmande av biskop Heurlin, domprosten Ahl-
strand, doktor Bjérkman och kontrakesprosten Forssell.

72. Bg 1853/54 V: 504 (Indebetou), 507 (Henschen), 507 f. (Boman), 508 (Wetterberg).
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Att uppmuntra till omtanke eller hindra arbete

Till riksdagen 1856/1858 hade tvd ledaméter i bondestindet inlimnat
motioner rérande roteindelning. Bida féreslog att man skulle ta bort kra-
vet pa enhillighet vid beslut om inférande av roteindelning.”? Utskottet
gick i viss man motionirerna till métes och foreslog att tva tredjedels majo-
ritet skulle vara tillrickligt, men detta forslag avslogs av samtliga stinder
och bondestindet antog i stillet ett reservationsvis framfort forslag om att
dven krdva majoritet i varje rote.7+

Inte heller vid denna riksdag var det nigon som framforde tanken att
roteindelningen skulle kunna stivja lonearbetet. Utskottet tillstyrkte med
hinvisning till att senare drs erfarenhet bekriftat vad man tidigare sagt
om att sadan indelning medfér "en émmare vird om den fattige” och
“anstringningar att forekomma personers forfallande till uselhet”, vilket
ocksi gav "minskad underhéllsb6rda f6r samhillet”.”s Argumenten hade
horts vid tidigare riksdagar, de aberopades i motionerna, och de framfér-
des dter i stinderna. I stinderna hordes dven den sedan tidigare vilbekanta
invindningen att de fattiga kunde vara koncentrerade till vissa omraden
och att roteindelning dérfér riskerade leda till att kostnaden kom att tynga
de fattiga sjilva. Hirtill kom att kritikerna forvintade sig en 6kad mingd
tvister om socknarna delades in i mindre kretsar. Utskottsforslagets och
roteindelningens tillskyndare befann sig i forsvarsstillning och fick dgna
en del av sin energi dt att tillbakavisa kritiken. Det blev ganska sparsamt
med direkta och mer utférliga plideringar for fattigvarddistriktens indel-
ning i mindre kretsar. Och framfér allt, tanken pa lonearbetet som ett
fattigvardsproblem i sig var pd vig att blekna bort.

Roteindelningens féresprakare sag den alltjimt som ett sitt att minska
kostnaderna for fattigvirden, men det var i stort sett bara Petter Jonsson i
bondestindet som framhéll tankegingen att den skapade incitament for
husbonden att behandla arbetskraften bittre. Blicken var riktad mot de
stora jorddgarna.

Vid storre jordegendomar med talrik arbetspersonal ir det under nuvarande for-
hallanden ganska vanligt, att dennas arbetskraft 6fver hofvan tages i ansprik af
egendomsherren, hvilken vet, att nir arbetaren icke lingre formér arbeta, har for-

73. Bd 1856/58 II: 333 f. (A. Nilsson), I1I:375 f. (B. Nilsson).

74. AB&EU 1856/58 bet. nr 88 s. 3 f., R&A 1856/58 V: 604, Pr 1856/58 IV: 108, Bg
1856/58 I1I: 522, Bd 1856/58 V: 305.

75. AB&EU 1856/58 bet. nr 88 s. 3.
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samlingen aliggande att om en sidan taga vird. Egendomsherren utsuger arbeta-
ren, tillgodogér sig all hans arbetskraft och kastar honom sedan pa férsamlingen,
som maste foda honom; men ér férsamlingen, i fattigvirdshinseende, delad i
mindre kretsar eller rotar, sa ligger det i egendomsherrens eget intresse att icke
allefor stringt utpina arbetaren, ty roten fir dd s& mycket forr draga forsorg for
honom, och egendomsherren torde vara destomindre angeligen hirom, som han
tillifventyrs eger storsta andel i roten.”®

Ola Mansson invinde att det redan enligt gillande fattigvirdsforordning
fanns ett korrektiv "emot anstillande af ett 6fverdrifvet antal arbetare, som
kunde komma att betunga den gemensamma fattigvirden” och syftade pa
bestimmelserna i § 10 mom. 2 om extra avgift f6r dem som drev anligg-
ningar med stor mingd arbetsfolk.”” Pehr Erik Andersson trodde inte att
roteindelning skulle l6sa det problem Jonsson pekat pa. Enligt vad Jons-
son hivdat, sade Andersson, medforde roteindelning att “innehafvarne
af de storre jordegendomarne, eller de s. k. Possessionaterne, icke skulle
blifva si hastige att utsuga sina arbetare och sedermera kasta dem pa den
gemensamma fattigvirden; men jag ir forvissad, act hvilken forindring i
fattigvards-lagstiftningen, vi 4n besluta, Herrar Possessionater likvil icke
lata sig deraf 6fverrumplas”.”® Jonsson gick i svaromal och dberopade i
stillet § 5 mom. 1, som sade att husbonden ansvarade for forsdrjningen av
arbetare och deras familj s linge arbetsavtalet varade.

Jag fragar nu: Ar det nagot att tacka for, att husbonden fdrsorjer sina arbetare, si
linge de dro hos honom anstillde och han af deras arbete drager nytta? Jag tror det
icke. Men jag sade icke, att rote-indelningen utgjorde nigot band pd egendoms-
egaren, att anstilla si manga arbetare, han behagade, utan att rote-indelningen,
bland annat, skulle motverka att icke egendomsegaren alltfor stringt anlitade deras
arbetskraft, som derigenom hastigare skulle uttémmas och saledes tidigare fram-

kalla behofvet af fattig-understod.””

Jonssons paragrafbyte understryker att det var behandlingen av arbets-
folket han ville komma &t, inte mingden. Fick egendomsherrarna kinna
kostnaden av sitt handlande skulle egenintresset forma déliga husbonder
att bli battre. Lonearbetet i sig var emellertid aldrig ifragasatt. Inte ens den
som ville komma till ritta med de stora egendomsherrarnas utsugning ville

76. Bd 1856/58 V: 295 (P. Jonsson).
77. Bd 1856/58 V: 301 (Méinsson).

78. Bd 1856/58 V: 302 (Andersson).
79. Bd 1856/58 V: 304 (P. Jonsson).
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hindra dem fran att anstilla s& manga de fann f6r gott. Det handlade blott
om att hantera kostnader férenade med en forsorjningsform som blivit
normal.

Fragan om det var en bra idé att gora fattigvardskostnaderna individu-
ellt kinnbara dir de uppstod var annu 6ppen {6r debatt. Roteindelningens
foresprakare ansag det, dven om Jonsson var ganska ensam om att fokusera
pa att gora kostnaden till en post i husbondens kalkyl.

Debatten hos adeln, dir det huvudsakliga meningsutbytet stod mel-
lan Adam Christian Raab och Erik Sparre, ar illustrativ. Raab menade att
storre fattigvardssamhillen vore att foredra med hinsyn till rorligheten.
Han knot an dill ett yttrande av Sparre, att fattigvarden inte var si ordnad
att den motverkade pauperismens tillvixt. Detta var en beklaglig sanning,
“men om man hiruti vill gora nigon férindring, si anser jag det enda
rationella vara, att taga storre samhillen 4n socknar, och icke som Utsk. ga

i motsatt riktning och taga mindre samhillen”.%

Orsaken ir den, att ju mindre samhillet 4r, desto mera bindes arbetaren som ir
fattighjon fast vid torfvan, desto mindre tillfille har han till arbetsfortjenst, desto
mera blir han en slaf under den person pa hvars dgor han befinner sig. Det ir vis-
serligen alltid, enl. lagen, méjligt att fran sina dgor forjaga en vanartig person, men
under sidana forhillanden later det sig icke gora i verkligheten; ty en sidan person
far icke plats pa ndgot annat stille, och man miste saledes de facto behalla honom.
Det ir detta tvingsband som pi ett eller annat sitt miste l6sas.™

Raab sag roteindelningen som ett hinder for rérlighet som forsvarade for
de fattiga att finna arbetsfortjanst och dirmed bidrog till att alstra fattig-
dom eller atminstone halla kvar personer i fattigdom. Kanske var det det
han hade i dtanke nir han i ett senare anforande sade att rotarnas inbordes
strider alstrade fattiga.®> Raab anférde erfarenheter frin Ryssviks socken,
ddr "man haller jagt efter de fattiga, f6r att om méjligt stinga in hvarje
rotes fattiga inom sin tranga krets”, vilket fatt till f6ljd "att der nu finnes
en oerhérd mingd med fattiga”.®
Erik Sparre invinde mot detta synsitt:

80. R&A 1856/58 V: 591 (Raab).
81. R&A 1856/58 V: 591 (Raab).
82. R&A 1856/58 V: 600 (Raab).
83. R&A 1856/58 V: 591 (Raab).
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Man har talat vidt och bredt om olimpligheten af att arbetaren blefve bunden vid
torfvan. Detta uttryck kunde vara sannt for nagra ér sedan, men for det nirv:de
ir arbetaren sa eftersoke att jag icke tror det ndgon skall drifva honom frén sig af
fruktan att han i en framtid kan komma att ligga fattigvarden till last.5

Maijligen antydde Sparre att mojligheten till att fi arbete avgjordes av
efterfrigan. Samtidigt pipekade han att det redan under gillande forfatt-
ning fanns en “motspanstighet att insldppa personer i kommunen”, varfor
de omstindigheter Raab anfért inte var nagot hinder for att anta utskot-
tets forslag.®s Raab kontrade med att den motstrivigheten skulle bli ett in
virre ont om den fick gora sig gillande mellan rotar inom socknen, och
han patalade de fattiga arbetarnas utsatta belidgenhet:

Det ir visserligen sannt att arbetaren ir eftersokt och att ingen gerna skjuter honom
fran sig, men man undviker att gifva honom jord och bostad; ty fattigvirds-tungan
faller pa det stille der den fattige ir bosatt. Afven under nuv:de forhillanden da
arbetaren ir eftersoke, s 4r det icke litt for den som har manga barn, och som ir
nira att falla fattigvarden till last, att finna bostad.®

Raab riknade med att ju mindre kretsarna blev, desto storre blev beni-
genheten att forsoka utestinga fattiga. Detta antagande blottade en annan
av skillnaderna mellan Raab och Sparre, nimligen deras uppfattning om
huruvida det var en fordel eller nackdel om ett fattigvirdssamhille var sa
litet att kostnaden for att forsorja en fattig blev kinnbar for var och en av
invdnarna.

I Raabs 6gon var de smé fattigvardsdistrikten kostnadsalstrande. Nir
envar kinde av kostnaden av en ny fattig stegrades motviljan att slippa in
fattigvardsrisken, vilket hindrade de utsatta frdn att flytta dit dir de kunde
fa arbetsfortjanst. Sparre sig saken frin en annan sida.

Det 4r naturligt, att ju stdrre ett distrike 4r, desto mindre omvardnad kan gifvas
it de fattiga, och desto mindre intresse hafva distriktets medlemmar att soka fore-
komma tillskning i fattigvirden. Om deremot fattigvardsdistriktet icke 4r s stort,
sd kunna de sirskilda medborgarne inom roten med upmirksamhet f6lja de fat-
tiga individernas férhéllanden. Om man har anledn. misstinka att en person skall
genom brist pd arbetsfortjenst, vanart eller littja falla fattigvirden till last, si kunna
de skaffa honom utvig till frsorjning, eller soka forekomma f6ljderna af hans van-
art eller littja. Detta ldter sig gora inom en liten krets, der den som har sig fattig-

84. R&A 1856/58 V: 598 f. (Sparre).
8s5. R&A 1856/58 V: 599 (Sparre).
86. R&A 1856/58 V: 6oo (Raab).
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tillsynen updragen kan hafva reda pa alla de sirskilda individerna. Om deremot
distriktet dr mycket stort, sd tinker hvar och en, att den borda som fattigvirden
medf6r, med honom delas af alla de 6friga medlemmarne inom kommunen, och
derfére vinligger han sig mindre om varden af de fattiga eller om att férekomma
tillskning i deras antal.?”

Kostnadsbesparingen i de sma distrikten lag i drivkraften att hilla uppsikt
over de fattiga.

Argumenten var i sig inte nya. Det var nigot annat som skett, som gav
en forskjutning i fattigvirdsdebatten. Lonearbetet hade fatt en stillning
som given normalitet. Tanken att direkt motverka dess utbredning hade
bleknat bort. Kostnader férenade med lonearbetet var nagot som kunde
behéva hanteras, men nir forestillningen att 16nearbete kunde var nigot
i sig fattigdomsalstrande obemirke tystnade, blev det allt ovanligare att
argumentera for atgirder riktade mot husbénderna och deras handlande.
Fattigvirdslagstiftningen upphérde att vara ett medel for att motverka
fattigdomsskapande arbetsformer. I den meningen kunde man kanske
sdga att l6nearbetet var pa vig att limna fattigvardsdebatten. Blicken pé
de fattiga lag dock kvar och egenintressets vilgérande verkningar fick en
annorlunda spelplan att verka pa. Det var genom uppsikten och tillsynen
av de fattiga som kostnaden skulle hanteras. Och genom bedémningen
av behovet.

Under dessa forskjutningar lag en omvandling av den dominerande
forestillningen om l6nearbetet. Lonearbetet som given normalitet gav
andra premisser for fattigvardsdebatten. Det var en forindring som ingen
direkt talade om. Den gjorde sig bara mirkbar genom sina effekter.

Den personliga relationen

Under 1850-talet hade debatten om roteindelningen gillt huruvida den
kunde vara ett medel for att paverka relationen mellan dem som arbetade
och dem som anvinde arbete, och om effekten i sa fall blev positiv eller
negativ. Mot slutet av 1860-talet gillde debatten — vilken kom att leda
till att en ny fattigvardstérordning utfirdades 1871 — relationen mellan de
fattiga och det omkringliggande samhillet, mellan tagare och givare av
understod.

Fragan fortsatte att handla om kostnadshantering, men pi ett nytt sitt.
Roteindelningen sags som ett medel inte frimst for att forbdttra husbon-
dernas behandling av arbetarna utan for att kontrollera de fattiga. En out-

87. R&A 1856/58 V: 590 (Sparre).



talad premiss var méjligheten att forsorja sig pd 16nearbete, att alla som
kan arbeta ocksd kan forsorja sig sjilva. Mindre rotar skulle mojliggora
bittre kontroll av och uppsikt 6ver de fattiga. I roteindelningsfrigan fanns
upptakten till en debatt om huruvida fattigvarden skulle bygga pa frivillig
eller obligatorisk grund, vem som skulle fa fattigvard och i vilken man fat-
tigvirdskostnaderna kunde forebyggas.

Fyra motioner om att underlitta roteindelning vicktes i andra kamma-
ren 1868. De var relativt korta, utan utforlig argumentation. Johan Olsson
betonade att arbetsgivaren skulle formds att ge bittre 16ner om han kinde
kostnaden av att ge otillricklig 16n, medan A.W. Wigardt framhgll virdet
av att kunna overvaka och bistd dem som riskerade falla fattigvirden till
last samt, liksom Per Nilsson, av att roteindelning verkade dterhéllande pa
dem som lit medellésa personer flytta in pa dgorna.®® Utskottet behandlade
motionerna tillsammans och avstyrkte, utan att nimna motiveringen, Ols-
son i ordalag som lit negativa till roteindelning, medan de 6vriga avstyrktes
med hinvisning till att deras forslag pa hur roteindelningen skulle ga till
inte var tillrickligt vil utformade. I det senare fallet uttalade utskottet ddre-
mot sitt godkidnnande av motiveringen och tillade att det var av behovet
pékallat att underlitta indelning i mindre kretsar.3 Betinkandet foranledde
en kortare debatt, som uteslutande handlade om det positiva avstyrkandet,
ddr nagra talare menade att roteindelning skulle underlitta kontrollen av de
understodstagandes behov. Motstandarna pekade pa de tvister som kunde
uppkomma och pa risken for att en fattig del av en kommun kunde isoleras
om tvi tredjedelar av den rika delen fattade beslut om roteindelning.*°

Den personliga relationen mellan givare och tagare blev huvudargu-
mentet i de motioner som kom att bli en del av den motionsflod som vickte
fattigvirdsfragan till liv pa allvar igen ar 1869. Av de tolv motioner i fat-
tigvardsfrigan som inkom till 1869 ars riksdag hade sju roteindelning som
tema. Denna ging tillstyrkte utskottet motionirernas forslag om att under-
litta roteindelning, vilket bifélls av bade forsta och andra kammaren och
dirmed kom att ingd i rikets stinders forslag till ny fattigvardstérordning.

Lars Persson i andra kammaren hivdade i en motion att det fanns en
“ovedersiglig” fordel med roteindelning “bade ur kommunens och under-
stddstagarens synpunkt. I ett mindre fattigvirdssamhille kan man nemli-
gen med storre noggrannhet 6fvervaka fattigvardsangeligenheterna, fore-

88. 1868 AK motion nr 34 (Nilsson), nr 98 (Bengtsson), nr 167 (Wigardt), nr 244 (Olsson).
89. 1868 AKTU bet. nr 27.
90. 1868 AK II: 491—497.
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komma att personer falla fattigvirden till last, i det man i tid bispringer
dem med arbete, jemte den litthet att tillse, det understodet svarar mot
verkliga behofvet”.?" Axel Wilhelm Wigardt anvinde snarlika formule-
ringar. Han menade att fordelarna med roteindelning var “att man ldte-
are kan o6fvervaka och i tid, genom att lemna arbetsfortjenst, bispringa
sddana medelldsa personer, som man befarar skola komma att inom kort
falla samhallet till last”.9* Savil Persson som Wigardt papekade att det var
viktigt att de fattiga gick att 6vervaka for att kontrollera att understodet
motsvarade behovet. Mindre fattigvirdssamhillen gjorde det mojligt att
avgora om en understddstagare kunde arbeta och dd eventuellt erbjuda
arbete i stillet for understod.

Somliga hivdade att det var brister i sjilva fattigvirdslagstiftningen
som orsakade en 6kande fattigvirdsborda och, sdsom Per Nilsson uttryckte
det, gjorde "bérdan tyngre dn den verkligen kunde och borde vara”.%?
Enligt Nilsson lag det storsta felet i att lagen forsvirade roteindelningen
och dirmed kontrollen 6ver de fattiga. I stora kommuner fick detta all-
varliga konsekvenser: "der den personliga bekantskapen med understdds-
tagarne nistan ir omdjlig, der blir ock alldeles oméjligt for en fattigvards-
styrelse att hafva nodigt inseende 6fver det hela, foljden blir att utdelandet
af fattigunderstod naturligtvis sker ojemnt och kan icke blifva rittvist, der
den utdelande icke har personlig bekantskap med de behofvande” 24 Den
personliga relationen mellan givare och tagare var enligt Nilsson grunden
for en fungerande fattigvard.

Aven Adolf von Proschwitz foresprikade roteindelning med motive-
ringen att fattigvardsbordan skulle ldtta om

det yttre forhillande, som nu eger rum mellan gifvaren och emottagaren af under-
stdd, kunde goras till, hvad det ursprungligen varit och frin kristlig synpunkt alltid
miste vara, ett inre, personligt; dd vidare erfarenheten ofta ddagaligger, att den fat-
tige, som ¢j sillan genom sléseri eller littja blifvit bringad till armod, dfven inom
vida kortare tid in beriknadt ir forslosar det understod han erhallie.”s

Enligt von Proschwitz kunde fattigdom vara sjilvforvéllad och fattiga kunde
slosa bort sitt understdd, och implicit antydde han att det fanns fattiga som
hade sig sjélva att skylla och inte borde kunna férvinta sig hjilp fran andra.

91. 1869 AK motion nr 230, s. 28 (Persson).

92. 1869 AK motion nr 162, s. 25 (Wigardt).

93. 1869 AK motion nr 195, s. 4 (Nilsson).

94. 1869 AK motion nr 195, s. 5 (Nilsson).

95. 1869 AK motion nr 263, s. 6 (von Proschwitz).
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Aven Johan Axel Astrand kritiserade den gillande fattigvardsforord-
ningen for att den gjorde fattigvarden obligatorisk for socknen. Fattig-
varden skulle utgd fran personliga relationer och bygga pa kirlek och
medkinsla snarare dn lagar och regler, och obligatoriet hade férvandlat
fattigvirden fran ett “kirleksverk” till en tryckande bérda”.2° Han fann
att lagstiftningen “uppstiller odfvervinnerliga hinder” for att ordna fattig-
varden pé rite sitt. Det storsta felet ldg i att en socken var ett for stort fat-
tigvardssamhille for att "hos dess bittre lottade medlemmar framkalla den
omvirdnad och omtanke, som hos dem maste forefinnas f6r de mindre
bemedlades, i frimsta rummet arbetarnes, framtid”.97

Gemensamt f6r motionerna som talade for roteindelning var att de
betraktade den personliga relationen mellan givare och tagare som grund-
liggande for att identifiera behovet av understdd och anpassa hur mycket
som skulle ges. I dessa argument lag underforstict att somliga fick fat-
tigvird ofortjint. Vilka dessa personer var gjordes inte tydligt, men detta
blev ett huvudtema i den debatt som ledde fram till antagandet av 1871 ars
fattigvardsforordning. Roteindelningsfrigans forskjutning frin att handla
om relationen mellan husbonde och arbetare till att handla om givare och
tagare var en del av ett storre problemkomplex som rorde skyldigheter och
plikter, vem som kunde forsérja sig sjilv och vem som var i verkligt behov
av samhillets hjilp.

Nir andra kammarens tillfilliga utskott limnade sitt utlatande fanns
redan ett forslag till revision av fattigvardsforordningen fran forsta kamma-
ren, till vilket utskottet i huvudsak anslét sig. Man holl fast vid att socknar
och stider skulle vara de huvudsakliga fattigvardssamhillena, men rote-
indelning skulle kunna rostas igenom pa tva pd varandra féljande kom-
munalstimmor med tvd tredjedels majoritet.”® Utskotten upprepade de
argument som hade funnits i motionerna: “De fattiges stillning och deras
verkliga behof 4ro naturligtvis bittre kiinda for de nirboende och inom
en mindre krets dn i en storre.”? I mindre kretsar var det littare att “halla
noggrann kontroll och tillsyn”.*°

Riksdagen ldt sig overtygas om roteindelningens fordelar. I andra
kammaren framf6rde flera talare invindningen att en underlittad rotein-

96. 1869 AK motion nr 267, s. 15 (Astrand).

97. 1869 AK motion nr 267, s. 15 (Astrand).

98. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 5; jfr med samma formulering i AKTU utl. nr 33,s. 8 f.
99. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 5.

100. 1869 AKTU utl. nr 33, s. 8.

159



delning skulle leda till tvister och orittvisor.”*" Foresprikarna lyfte fram
samma argument som hade funnits i motionerna, inte minst motioni-
rerna sjilva, som upprepade vad de anfort i sina motioner.”* Debatten i
forsta kammaren skilde sig inte fran detta monster, och den utmynnade
i att utskottets forslag bifolls med 30 roster mot 20."3 Beslutet i andra
kammaren blev lite tilltrasslat, men det visentliga var att man med 100
roster mot 48 bif6ll utskottets forslag, samt gjorde en justering for att
fa likalydande beslut som i forsta kammaren.”** Genom den mandévern
sakerstilldes ett riksdagsbeslut som ville underlitta roteindelning i en ny
fattigvardsforordning.

De fattiga som man talade om i roteindelningsdebatten 1869 var inte
huvudsakligen stattorpare eller den 18sa arbetskraften utanfér husbondens
bréd. Problemen ansdgs inte ligga i relationen mellan husbonden och arbe-
tarna utan i fattigvardsférordningen. De som féresprikade roteindelning
1869 talade inte om att forhindra att folk blev fattiga, utan om att for-
hindra att understdd utdelades i onédan. Det var en isirglidning som blev
avgorande for fattigvirdsdebatten under hela resten av 1800-talet: atskill-
naden mellan de verkligt fattiga och de som orittfirdigt fick understod.
Fragan om uppdelningen av fattigvirdssamhillet samspelade med fragan
om hur man skulle dela upp de fattiga.

Tystnaden som talade om lonearbetets sjilvklarhet

1800-talets fattigvardsdebatt fortldpte under en accelererande ekonomisk
och social strukturomvandling. Det huvudsakliga problemet var vad man
skulle gora nir minniskor var hinvisade till att forsérja sig pa lonearbete
och detta arbete inte rickte att forsorja sig pd. Runt seklets mitt inled-
des emellertid en forskjutning av problemformuleringar och 18sningar,
di lonearbete bérjade etableras som en normalitet och betraktas som ett
fullgott forsorjningsmedel. Forskjutningen gick tdmligen obemirke forbi
i talarstolarna men blev avgorande for fattigvardsproblemets nya skepnad.

Arbetskraften anstilldes av husbénder i en roll som dven hade haft en
social dimension. Positionen innebar forpliktelser och makt. Forpliktel-

ro1. 1869 AKIII: 581 (Olsson), 582 (Liljenmark), 584 (Hansson), 586 (Andersson), 587
(Rosenberg), 599 f. (Andersson).

102. 1869 AK III: 590 (Astrand), 591 (von Proschwitz), 602 (Pehrsson [sic]).

103. 1869 FKII: 133—-145.

104. 1869 AKIIL: 603 f.
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serna var ett av inslagen i systemet for att hantera arbetets kostnader. Lone-
arbetet var i detta sammanhang i sig ett problem med konsekvenser for
fattigvarden. Dess etablering som ett normalt inslag i samhillet dndrade
betingelserna. Nir den sociala dimensionen skalades bort och husbonden
i allt hogre grad sigs som en marknadsaktor forskots problemet till att
handla om att enskilda aktdrer kunde behandla arbetskraften illa. Los-
ningen blev att skapa incitament for att behandla arbetskraften vil.

Forskjutningen kan skonjas redan i fattigvirdsforordningarna, som
hanterade 16nearbetet genom att reglera det som en ekonomisk trans-
aktion snarare 4n en social relation. Den syntes ocksd i bemdtandet av
de olika forslag som ingrep mot vad som ansigs vara risker med arbete
utanfér husbondens bréd. De som ville hantera [dnearbetets kostnader
inom ramen for fattigvirdsforordningen fick till svar att man inte kunde
ingripa i egendomsigarens ritt att anvinda sin egendom pé det sitt han
fann limpligast och att man inte kunde ingripa i avtal som bada parter gatt
med pa. Aganderitt och avtalsfrihet var helgad mark, som lagstiftaren inte
fick trida for nir. Inte heller kunde man binda nagon vid f6rpliktelser som
gick utover avtalet. Husbondens ansvar upphorde nir avtalstiden 16pte
ut. I den man fattigvirdsbehov uppkom pa grund av hur arbetskraften
behandlades var det enda botemedlet att lita husbonden kinna kostna-
derna av sitt handlingssitt. Egenintresset och kostnadskalkylen var allt en
marknadsaktdr behovde for att styra allt till det allmidnna bista.

Forskjutningen i ekonomiska forestillningar skedde inte i stora prin-
cipiella utliggningar, utan i form av argument som anférdes med en allt
storre tyngd av sjilvklarhet, vilka passerade riksdagen i en allt mer obe-
mirke tystnad. Tystnaden signalerade att 16nearbetet borjade etableras som
en normalitet.

Ytterligare en visentlig forskjutning gillde om lonearbetet gav en
inkomst som kunde bira arbetets kostnader. Hir rérde det sig om frigan
huruvida l6nearbetaren hade nagot att leva av nir arbetskrafterna var slut.
For att sikerstilla detta vicktes forslag om obligatoriskt sparande. Forsla-
gen f6ll, men sivil foresprakare som motstandare var implicit eniga om en
sak. Lonen var tillricklig for ate ge fullgod f6rsérjning livet ut. Med den
premissen riktades uppmirksamheten i stillet mot hur 16nearbetarna han-
terade sin 16n. Denna forflyttning av blicken skulle bli betydelsefull, och
den hade en parallell i debatten om roteindelning, dér blicken flyttades
fran husbonderna till de fattiga.
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De som talade for att dela upp fattigvrdssamhillen i mindre rotar hiv-
dade att husbéndernas behandling av de arbetande alstrade kostnader som
drabbade savil de fattiga som forsamlingen. Tidigare hade en roteindelning
forts fram som en losning pé somliga husbonders bristande moral. De som
nu foresprakade roteindelning hade forvisso inte minga goda ord till Gvers
for de stora egendomsigarna, men deras argument fokuserade pa kostnader,
eller mer bestimt, att fora in kostnaderna i egendomsigarens kalkyl. Los-
ningen var att gora det 16nsamt att behandla arbetskraften battre.

De motionirer som till slut vann bade utskottets gillande och riksdags-
majoriteten hade en annorlunda inramning av frigan och betonade att det
fanns ett fel i fattigvardsférordningen: den forhindrade mindre fattigvards-
samhillen och bidrog dirfor till att fattigvardsbordan 6kade. I stora fattig-
vardssamhillen gick det inte att ritt bedoma minniskors verkliga behov av
understdd, vilket medforde att det fordelades orittvist. Problemet var inte
att de fattiga hade blivit fler utan att ett lagstiftningsfel gjorde fattigvards-
bérdan allt tyngre. Relationen mellan understodstagare och givare borde
priglas av personlig nirhet s att ingen fick understdd ofortjint, och det
var bara mojligt i mindre fattigvirdssamhillen, ddr man kunde hélla god
uppsikt 6ver de fattiga.

Det dr tydligt att problemet med de kostnader som uppkom i och
med framvixten av ett jordbruksproletariat var svarldst. Lika tydligt ar att
premisserna for hur problemet formulerades genomgick en omvilvning.
Debatten som foregick 1871 ars fattigvardsférordning kom med nya svar
pa gamla fragor och visade ett nytt férhallningssite till arbetsmarknadens
mojlighet att forsorja minniskor.



KAPITEL 7

Mot en ny fattigvirdstérordning

Mot slutet av 1860-talet hojdes roster om att fattigvardstérordningen var i
stort behov av forindring. Fattigvarden hade blivit for dyr, och det antogs
delvis bero pa brister i forordningen.

I forra kapitlet sig vi att 16nearbetet borjade etableras som en norma-
litet under ett slags talande tystnad. I detta kapitel kommer vi att se hur
l6nearbetet blev en grundliggande utgingspunkt i framtagandet av en ny
fattigvardsférordning. I debatten inf6r antagandet av 1871 ars forordning
var l6nearbete som fullgod forsorjningskilla en premiss som péverkade
savil problemstillningar som hur man tinkte sig att problemen skulle och
kunde 18sas.

Mot slutet av 1860-talet hade landsomfattande missvixt gett upphov
till en ekonomisk depression som ocksd paverkade industrin. Ménga fabri-
ker drog ner péd verksamheten eller slog igen, och arbetslgsheten steg.!
1869 vicktes tolv motioner om indringar i fattigvirdsforordningen. Nis-
tan alla pekade pé de diliga tiderna och den vixande fattigvardsbérdan.
Inte sillan utpekades sjilva fattigvardstérordningen som rot till proble-
met.> Det frimsta temat, forutom roteindelning, var att férsamlingarna
hade skyldigheter gentemot de fattiga, medan de fattiga inte hade nagra
motsvarande skyldigheter. En motionir papekade att fattigvardsstyrelsen i
praktiken saknade husbondevilde dver de fattiga och ansdg att de borde
fd reella maktbefogenheter i nigon form.> Tre motionirer foreslog att

1. Nordstrom (1949), s. 34.
2. Se t.ex. 1869 FK motion nr 4 (Reuterswird), AK motion nr 46 (Ahlgren).
3. 1869 AK motion nr 299, s. 13 (Ridderstad).

163



understodstagarna borde kunna bli aterbetalningsskyldiga om de genom
arv eller géva blev kapabla att f6rsorja sig sjalva.+

De tvi kamrarna tillsatte tillfilliga utskott som hade gemensamma
sammantriden och lade fram tvd nirmast likalydande forslag. De gick
langt utover att bara behandla de inkomna motionerna — de framlade
egna, sjilvstindiga forslag pa en ny fattigvirdslagstiftning som vilade pa
nya grundsatser.

I detta kapitel foljer vi 1869 ars debatt fram till antagandet av 1871 érs
fattigvardsférordning. Tidigare forskning har tolkat 1871 ars fattigvards-
forordning som stringare dn den foregiende’ Med varierande grad av
emfas har forindringen betraktats som uttryck for liberal ideologi, och
Birgit Petersson menar att férordningen var "liberal i den meningen, att
den till stor del 6verliter forsdrjningsplikten it individen sjilv”.® Man
behover dock vara varsam pa vad som var nytt — eller mojligen liberalt
— i detta. Det var inte att varje individ var skyldig att bidra dill sitt eget
uppehille genom arbete. Den uppfattningen hade i olika skepnader gjort
sig gillande sedan medeltiden.” Det nya ldg i att lonearbetet formodades
ge alla med arbetsformaga en mojlighet att férsérja sig. Den premissen
utgjorde nagot av ett outtalat centrum for debatten.

Riksdagsdebatten kretsade kring hur man kunde utforma en lagtext
som identifierade de verkligt behévande, de icke arbetsféra — de som var
arbetsfora skulle kunna forsorja sig pa lonearbete och inte behova samhil-
lets hjilp. Man diskuterade fattigdomens orsaker, arbetslénen som forsorj-
ningsmedel och vad denna 16n skulle ricka till. Uppfattningen att arbetet
utanfor husbondens brod var en killa till problem som man kunde komma
till ritta med genom att reglera husbonderelationen i lagtext var nistintill
osynlig i denna debatt. Man talade i stillet om dem som arbetade: det var
deras beteende som kunde skapa fattigdom och som skulle regleras.

. 1869 AK motion nr 64 (Ericsson), nr 263 (von Proschwitz), nr 341 (Johansson).
. Mattsson (1984), s. 161; Nilsson (1965), s. 163.

. Oredsson (1971), s. 208—212; Olofsson (1996), s. 221; Petersson (1983), s. 68.

. Se t.ex. Braconier (1945), s. 362; Blom (1992), s. 57, 63, 129 f,, 237 f.
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Den okontrollerbara ekonomin
och de kontrollerbara fattiga

Fragan om fattigdomens orsaker hade varit nirvarande i snart sagt samtliga
debatter i fattigvardsfragan under 18o0-talet. Svaren riktade ofta blicken
mot lonearbetsformen. At silja sin arbetskraft pa en marknad betraktades
som en otillricklig killa till forsérjning. Eller lite annorlunda uttrycke:
marknaden férméadde inte ge en tryggad f6rsérjning at minniskor. Lone-
arbetets framvixt och utbredning behévde darfor stivjas.

Infor antagandet av 1871 ars fattigvardsférordning kom denna uppfatt-
ning om fattigdomens orsaker att forindras. Det skedde en f6rskjutning
fran uppfattningen att fattigdomen hirrérde frin nigon form av system-
tel, foretradesvis uppkomsten av nya fattigdomsalstrande former av arbete,
till uppfattningen att fattigdom berodde pa individuella brister. Med det
senare synsittet var det minniskors beteende som gjorde dem fattiga, inte
deras beroende av marknaden for sin forsérjning; marknaden skapade i
sig ingen fattigdom. Denna férskjutning paverkade bade hur problemen
uppfattades och hur de atgirdades.

Béde forsta och andra kammaren hinskét motionerna i fattigvirds-
fragan dll tillfilliga utskott. Dessa hade ett visst matt av samarbete och
lade fram i stort sett likalydande lagforslag, men forfattade de motive-
rande textpartierna var for sig. Andrakammarutskottets utlatande var i
vissa avseenden vidlyftigare dn forsta kammarens, men i frigan om vad en
fattigvardsforordning kunde gora for att paverka fattigdomen hade man
samma grundsyn som forstakammarutskottet. I dess utlitande var den
grundliggande premissen att det fanns vissa okontrollerbara faktorer som
stod utanfor lagstiftarens make, faktorer som enligt utskottet ldg till grund
for fattigvardsproblemen. En av dessa var en allmin ekonomisk nedging:
”Kinda férhallanden torde emellertid vara, att landet sedan nagra ér till-
baka kinner sig i en betrycke stillning.”® Av detta foljde arbetsloshet, tig-
geri, emigration och brott:

D3 arbetsgifvarne instilla sina arbeten, saknar arbetaren sin utkomst, och de tusen-
den, som till foljd hiraf, dels fallit fattigvarden till last, dels arbetsl8sa stryka landet
omkring, dels i fordubbladt antal befolka fingelserna och dels i stora hopar emi-
grera och lemna fiderneslandet, iro sorgliga bevis pd stillningen i landet.

8. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 2.
9. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 2; jfr med AKTU utl. nr 33, s. 4.
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Den ekonomiska nedgingen gick inte att géra nigot at eller paverka
genom att dndra i fattigvirdsforordningen. Detta var dock inget skil for
att lata hela saken bero. Tvirtom fanns det annat som gick att paverka, och
det visentliga var att identifiera detta:

Ehuru Utskottet siledes icke vagar hoppas, att de 6fverklagade oligenheterna af
tilltagande fattigdom och stigande fattigskatt skola kunna undanrédjas genom
forindrade stadganden rorande fattigvarden, dligger det emellertid Utskottet att
tillse, om ¢j i sjilva fattigvirds-lagstiftningen finnas bestimmelser, som medverka
till fattigdomens tilltagande.™®

Det som gick att paverka inom ramen for fattigvirdsforordningen var hur
de fattiga sjilva svarade pa dndrade betingelser. Med tanke pa att "arbet-
samhet och sparsamhet, sirdeles i de ligre klasserna, borjat allt mer vika
for ett sysslolost och kringstrykande lefnadssitt, sd synes tiden vara inne
att begrunda orsakerna dertill”.” Felet ansigs ligga i sjelfva den grund,
pa hvilken fattigvardsférordningen dr byggd”, det vill sdga att fattigvirden
var obligatorisk, sd att den fattige kunde kriva understdd som en rittighet.
Detta grundfel "undanrédjer nédvindigheten att tinka for sig sjelf, att
genom arbete, sparsamhet och umbiranden betrygga sin stillning” och
ledde foljakdligen till "littja och ett sysslolost lif”.” Andra kammarens
utskott var lika fast forvissat om att ritten till understdd var den gillande
forordningens storsta fel.

Rittigheten att blifva férsérjd af andra, si snart man icke kan eller tror sig kunna
forsorja sig sjelf, forleder litt méngen att vilja den beqvimare utvdgen att heldre
lefva af andras understod én af eget arbete. Den lag, som gifver skydd &t en sidan
rittighet, ligger hyende under littjan och pligtforgitenheten, i stillet att befordra
sjelfverksamhet, sjelfstindighetskinsla, flit och egen omtanke.”

Redan hir finner vi en premiss som kom att prigla hela debatten om
fattigvirden infor antagandet av 1871 érs forordning. Felet med fattigvér-
den var att den var allefor vidstricke vilket inverkade menligt pa individers
karaktir. Det grundliggande problemet var ett institutionellt fel i fattig-
vardsforordningen, vilket blir tydligt dd utskottet skulle férklara hur pro-
blemet uppkommit. Utskottet borjar sin lagesbeskrivning med att peka pa

10. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 2; jfr med AKTU udl. nr 33, s. 4-5.
11. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 2.

12. 1869 FKTU utl. nr 2 s. 2.

13. 1869 AKTU utl. nr 33 s. 6.
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ekonomisk nedging och allmint daliga tider. Men dessa anges inte som
forklaring till att fastigdomen okar. 1 stillet formuleras problemet som att
fattigvdrdsbordan Okar, eftersom folk anlitar fattigvirden i stillet for att
forsorja sig sjdlva. Det som ansags mojligt att gora pa politisk vig for att
forsoka rada bot pa problemet med att fattigvardsbordan okade var att
begrinsa den obligatoriska fattigvarden, det vill siga den fattigvird som
samhillet var skyldigt att ge. Det skedde dirmed en uppdelning mellan
den okontrollerbara ekonomin & ena sidan och de kontrollerbara fattiga &
andra sidan. Denna uppdelning byggde pa uppfattningar om marknaden
och 8nearbetet som normala samhillsinslag som var fulle tillrickliga for
att manniskor skulle kunna forsérja sig. Om nagon inda misslyckades lag
felet hos honom sjilv. Denna utgangspunkt blev grundliggande nir kon-
kreta forslag till en ny férordning skulle utformas.

Att 4ga arbetsférmaga och vad 16nen ska ricka till

11869 ars debatt formulerades problemet som att fattigvirdsbordan dkade.
Orsaken till detta lag i att den obligatoriska fattigvarden var allt f6r omfat-
tande och att samhillet var skyldigt att forsdrja sidana som kunde forsorja
sig sjdlva. Det fanns alltsi manga som anlitade fattigvirden i onédan. Den
storsta debatten infor antagandet av en ny fattigvardsforordning handlade
om vilka som hade ritt till fattigvéird, det vill siga vilka som kunde forsorja
sig pa 16nearbete och vilka som inte kunde det och dirmed fortjinade sam-
hillets hjilp. Om det gick att identifiera vem som var arbetsfor respektive
oformogen till arbete skulle man kunna indra i fattigvirdsforordningen
s att hjilpen endast tillf6ll den senare gruppen, eftersom det endast var
den som behovde understdd. Att den som var arbetsfor skulle forsorja sig
genom lonearbete var ett grundliggande argument f6r att begrinsa fattig-
varden. Det byggde pé forestillningen att mojligheten att arbeta inte var
avhingig det ekonomiska ldget utan bara individens flit och ihirdighet.
De som var arbetsfora men dndé misslyckades med att f6rsorja sig skulle
inte samhillet ta ansvar for, eftersom misslyckandet gick att hinfora tll
brister hos individen — 4dven om dessa brister kunde forstirkas av att den
obligatoriska fattigvarden undanréjde incitamenten att arbeta och forsorja
sig. Da riksdagen stod infér uppgiften att anta grunder for en ny fattig-
vardsférordning kom den absolut stérsta delen av debatten att behandla
hur den f6rsta paragrafen skulle utformas, den som skulle slé fast vilka som
hade ritt till samhallets fattigvard.



I forslaget till 6ppningsparagraf, med bestimmelse om vilka grupper
som skulle omfattas av den obligatoriska fattigvirden, slog man fast att den
endast skulle omfatta ”vansinniga” och minderariga. Det var endast dessa
grupper som definitivt kunde sigas vara oférmogna till arbete:

Hvem kan alltid under alla forhillanden med visshet afgdra nir arbetsférméigan
brister, vare sig af lder, vanforhet eller sjukdom [...] Den ldrige ir ofta ritt
arbetsfér och alderdomssvagheten intrider dessutom for olika personer vid olika
ilder. Den vanfore kan ofta utritta nagot arbete, och sjukdom ir icke heller alltid
hinderlig for allt arbete, och dock ir skyldigheten att i alla dessa fall lemna fattig-
understod ett i lag stadgadt liggande, som kan genom utsékning utkrifvas och
af embetsmyndigheter bestimmas, dervid exempel icke saknas, der rittskinslan
kinner sig krinket."

Skulle dven ildre och vanféra inkluderas fanns det en risk att de fick
understod trots att de kunde {6rsorja sig sjilva eftersom de dgde arbetsfor-
maga. Utskottet ville sd langt som méjligt begrinsa den obligatoriska fat-
tigvarden och dirmed undanréja den brist som ansigs mest allvarlig i den
befintliga fattigvirdsférordningen, nimligen att folk som kunde arbeta
fick understéd. Denna grundliggande problemformulering holl de flesta
med om i riksdagsdebatten. Som vi kommer se i det foljande kom debat-
ten om arbetsférméga att bygga pé forestillningar om lonearbete som ett
fullgott forsorjningsmedel, nigot som stod de allra flesta ménniskor till
buds. Forsorjning genom l6nearbete var normaliteten, och frigan var hur
man skulle bestimma vilka undantagsfall som inte dgde arbetsformaga och
ddrmed inte kunde forsorja sig sjilva.

Nistan alla kan arbeta

Att den som var arbetsfor skulle forsérja sig sjilv var givet. Det var var-
ken en ny eller en ifrdgasatt uppfattning. Riksdagsdebatten visade att dven
den foreslagna nyordningens fundament godtogs i stort sett utan invind-
ningar. Bdda kamrarna sade med bred marginal ja till att endast den som
saknade arbetsférméga skulle omfattas av den obligatoriska fattigvarden.
Vad man kunde ha lite delade meningar om var vilka som skulle inga i den
kategorin. Utskottsforslagets avgrinsning till vansinniga och forildralésa
barn ansigs av négra talare vara allt for sniv. I forsta kammaren papekades
att kroppsliga akommor kunde berdva minniskor arbetsformédgan i lika
hég grad som sjilsliga, och att det vore hjirtldst att utesluta de forra fran

14. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 45 jfr med AKTU utl. nr 33, s. 6.
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den kategori som hade ritt till fattigvard. Anders Theodor Wijkander, som
helt instimde i "grundsatsen att endast absolut hjelpléshet dr féremal for
tvungen fattigvard”, fann uteslutningen inkonsekvent och lade ett motfor-
slag, enligt vilket kategorin skulle utdkas till att innefatta dven "den som af
alder, vanforhet och sjukdom ir fullkomligt hjelplos™.™ Detta var grupper
som enligt utskottsforslaget kunde ges fattigvird efter att behovet provats,
men som inte hade nigon rite till hjilp. Forsta kammaren gick pd utskot-
tets linje. Efter att votering begirts fick Wijkanders forslag se sig besegrat
med 72 réster mot 11."

De som talat for att utoka kategorin for obligatorisk fattigvard hade
inte vint sig mot den grundlidggande principen i utskottsforslaget. I det
avseendet talade de inte frin nigon annan utgingspunkt eller ekonomisk
forestillningsvirld dn utskottsforslagets talesmin. De sdg det mer som en
fraga om en rimlig bedomning av vilka som befann sig i jamstilld stall-
ning med avseende pa sin hjilploshet. Men de hade nog snarare missat
en aspekt av utskottsforslagets sniva avgrinsning av obligatoriet. Under
debatten hade det i férbigiende sagts att utan den sniva grinsen foll hela
idén,"” och nir Wijkander lade sitt motforslag blev reaktionen kraftig. Det
skulle rycka undan grunden som utskottet byggt sitt forslag pa, sade Carl
Hasselrot, och Ludvig af Ugglas klargjorde vad det handlade om. "Det
gifves nemligen for den arbetande icke nagon sporre att ligga af en del af
sin forgjenst till alderdomen eller f6r att méta sjukdomens dagar, om han
vet, att kommunen da ir skyldig att forsérja honom.”® Om det fanns nigot
man kunde kriva som rittighet, s skulle arbetarnas arbetsamhet och spar-
samhet undergrivas, och fattigvirdsbordan oka. For att inte idén med den
nya ordningen skulle gi forlorad behévde man vaka over att de arbetande
inte kunde komma att omfattas av den obligatoriska fattigvarden. En ny
fattigvardsforordning skulle se till att de arbetsformogna betedde sig pé ett
sitt som inte gav upphov till fattigvardsborda.

Utfallet av debatten i andra kammaren blev detsamma som i forsta.
De avvikande rosterna var lite fler, men det 4r nog signifikativt att dven
den som ifragasatte att fattigvardsforordningen i sig skapade fattigvérds-
bérda — sa lockande var inte tillvaron som fattighjon — likval holl med om

15. 1869 FKII: 96 (von Gegerfelt), 101 £, 114 (de Maré), 107 (Mérner), 120 (Wijkan-
der).

16. 1869 FK II: 124 f.

17. 1869 FKII: 101 (Hasselrot), 108 (Reuterswird), 118 (Ehrenswird).

18. 1869 FKII: 122 (Hasselrot), 124 (af Ugglas).
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att en ofdrsiktig vilvilja belamrat fattigvirden med ldttsinniga och sloa
personer.” Debatten holl sig alltsi huvudsakligen inom den ram som
sattes av fokuseringen pa arbetarnas beteende. Nagra talare ville utvidga
den grupp som skulle omfattas av obligatorisk fattigvard, och Sigurd Rib-
bing formulerade ett forslag som i praktiken tillfogade dem som af élder,
vanforhet, sjukdom, minderarighet eller andra dylika orsaker” inte kunde
forsorja sig sjdlva. Liksom i forsta kammaren kan man resa frigan om
alla till fullo hade tagit till sig utskottsforslagets tankegang. Ribbing sjilv
forklarade sig helt instimma med utskottets analys och dess mening att
lagen skulle "befordra sjelfverksamhet, sjelfstindighetskinsla, flit och
egen omtanke”.” Andra talare, som inte hade nigra invindningar mot
utskottsforslaget eller sade att utskottets grunder var riktiga, kallade Rib-
bings forindring “ganska obetydlig” och "en forbittring”.** Magnus Ahl-
gren inskirpte dock hur visentlig skillnaden var och befarade att hela fra-
gan skulle falla om kammaren bif6ll Ribbings yrkande.” Det hela slutade
med att andra kammaren med 82 roster mot 57 antog utskottets forslag.>+
Oavsett hur langt enskilda ledaméter foljde utskottsforslagets tankegang
hade riksdagen antagit en grund for fattigvardsforordningen, enligt vilken
endast den som stod helt utan mojlighet att forsorja sig genom lonearbete
omfattades av den obligatoriska fattigvirden. Denna nyordning grunda-
des pa en premiss som sillan blev uttalad: Lonearbetet erbjod en fullgod
forsorjning. Och mer 4n sd. Det erbjod en fullgod forsorjning under en
okontrollerbar ekonomis skiftningar. Arbetslénen betraktades som ett for-
sorjningsmedel som inte bara tickte dagens behov utan dven framtidens.

Arbetslonen for dagen och for framtiden

Att arbetslonen rickee till ate forsorja sig pa var ett argument for att den
som kunde arbeta inte skulle ligga fattigvarden dill last. I riksdagsdebatten
var lonearbetet som fullgott férsdrjningsmedel en s pass etablerad tanke
att arbetslonen lyftes fram som ett forsérjningsmedel som rickee in i fram-
tiden. De som en ging hade dgt arbetsférméga kunde spara atminstone
en del av arbetslonen for act undvika ate ligga samhillet «ill last dd de blev

19. 1869 AKIIL: 535 (Kolmodin).

20. 1869 AKIIL: 542 (Ribbing), jfr t.ex. s. 544 £. (Ridderstad), 570 f. (Bjorck).
21. 1869 AKIII: 540 (Ribbing).

22. 1869 AKIIIL: 554 (Jénsson) resp. 567 (Magnell).

23. 1869 AKIII: 566 (Ahlgren).

24. 1869 AKIII: 578.
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utslitna. Kostnaderna for arbetet skulle inte dlidggas den obligatoriska fat-
tigvarden. Detta baserades pd premissen att betalningen for arbetskraften
var tillricklig for att bira arbetets kostnader i framtiden. Genom sparsam-
het skulle den som arbetade rusta sig sjilv for diliga tider.

Ett exempel pa detta resonemang gav friherre Carl von Otter prov pa
i en lang utliggning, dir han hivdade att fattigdom i grund och botten
berodde pa individuella beteenden och reaktioner pa férindrade ekono-
miska omstindigheter. Han menade att grundtanken i fattigvardsforord-
ningen var ritten till fattigvird, att andra ska forsérja de oformogna.”s Det
medférde att individer inte sig sina egna brister, brister som gjorde dem
till fattighjon. I stillet for att soka orsakerna till fattigdom hos sig sjilv
skyllde man dem pa alla andra. Med ett religiost firgat sprakbruk slog von
Otter fast att det var varje minniskas plikt att forsorja sig sjilv:

Vi kunna vil icke forneka, att hvarje menniska har forméga att kunna forsdrja
sig, eller tinka oss, att en allgod skapare satt nigon menniska hir pa jorden till
att blifva ett fattighjon, eller tro att han skapat henne utan att kunna férsorja sig.
Orsaken hvarfére hon dock icke alltid gor det, ligger deruti att hon icke frin forsta
stunden lirer sig att umbira och spara.>

Nigot tillspetsat kan man siga att von Otter menade att man inte fods till
fattighjon, man blir det. Om man blir det 4r det ens eget fel, ett resultat av
bristande sparsamhet eller ett alltfor vidlyftigt leverene. Fattigdom skapas
av att man bekymmerslost dter upp sin egen framtid. Man “frossar [...]
upp hvad arbetet lemnar” och “kinner intet obehag af att, under en eller
annan form, lta foda sig utan arbete”. En fattigvardslag som gav hopp om
forsorjning fér den som inte ville arbeta ledde till den férdirvade situation
landet nu befann sig i.27 Det var i mer malande ordalag samma problem-
bild som af Ugglas tecknade, da han framholl att kommunens skyldighet
att forsorja fattiga ryckte bort sporren for arbetaren att spara till sin alder-
dom och tid av sjukdom.?® Problembilden gav sitt eget svar. Den som till
nagon grad dr arbetsfor ska arbeta, och han ska spara sé att han kan klara
sig dven ndr han blir sjuk eller gammal. Den obligatoriska fattigvarden
ska inte gripa in for att hjilpa, eftersom det uppmuntrar till sléseri och
motverkar sparsamhet.

25. 1869 FK I1:97 (von Otter).

26. 1869 FK I1:97 och 98 (von Otter).
27. 1869 FK II: 98 (von Otter).

28. 1869 FK: II: 124 (af Ugglas).
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Liksom i forsta kammaren var det i andra kammaren flera ledaméter
som skyllde de vixande fattigvirdskostnaderna pa att den gillande fat-
tigvardsforordningen gjorde de understddstagande lata och of6retagsam-
ma.?? Aven i andra kammaren forklarades den 6kade fattigvardsbordan
med minniskors oférmaga att spara. Liss Olof Larsson menade att fat-
tigdom berodde pa en oférmaga att handskas med 16nen. Under goda ar
blev l6nerna hégre och di gillde det att tinka pa framtiden: "Det var ¢j
mojligt, att den goda tiden skulle ricka for alltid, men man hann emeller-
tid under densamma sé langt, att lyxartiklar, som forut i arbetarens stuga
varit s godt som okinda, da uppstego till rang af oundgingliga f6rnéden-
hetsvaror.” For Larsson var det inte indrade ekonomiska foérhillanden som
var problemets killa, utan oférmagan att anpassa sin konsumtion till de
simre tiderna. Motsvarande gillde infor dlderdomen. Arbetaren behévde
inte tinka pa att spara nagot till tiden som gammal och orkeslos. ”Silunda
lefver man for dagen och litar helt och héllet pa att fa fattigunderstod, da
man e¢j lingre kan eller vill sjelf f6rsérja sig.”3°

Aven Samuel von Troil lyfte fram arbetarnas bristande sparsamhet.
Felet var enligt honom fattigvardsférordningen:

Det ir nemligen icke obekant, att ganska manga arbetare hafva under vissa tider
pa dret stor arbetsfortjenst, men om man siger till en sidan person: "afligg nagot
af din arbetsfortjenst och insitt penningar i sparbanken, pa det att du, nir medel
tryta, ma kunna understddja din hustru och dina barn”, s3 motes man ofta af det
svaret: “nir den tid kommer, att jag icke lingre kan fortjena nagot, s far kommu-
nen dtaga sig mig och de mina”.3'

Larsson och von Troil hivdade att arbetaren borde spara en del av sin 16n
nir han hade méjlighet, och att skilet till att han inte gjorde det var att han
riknade med fattigvarden som en rittighet. Enligt ett sidant resonemang
var en restriktivare fattigvard att foredra. Det gick inte att lagstifta sa att
diliga tider inte uppkom, men det gick att lagstifta si att arbetarna hante-
rade dessa tider bittre. Felet med fattigvardsforordningen lig i att den alade
kommunerna forsorjningsskyldighet, vilket gjorde att folk inte arbetade
och inte sparade. Den uppmuntrade de arbetande att disponera sin arbets-
16n fel, vilket gjorde att kostnaderna f6ll pa den allminna fattigvirden.
Det vi ser i dessa debatter 4r en ny konfliktlinje, mellan de fattigvards-
fall som egentligen kunde arbeta och samhillet som tvingades forsorja

29. 1869 AKIIL: 533 (Carlson), 551 f. (Nilsson), 555 (Ericson), 566 (Ahlgren).
30. 1869 AK III: 560 (Larsson).
31. 1869 AKIII: 564 f. (von Troil).
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dem. Denna konfliktlinje grundade sig i en ny uppfattning om vad proble-
met med fattigvirden var. Tidigare hade fattigvardsforordningen utpekats
som felaktig eftersom den brast nir det gillde att hantera kostnaderna for
nya former av arbete. Dir lig konflikten mellan just dessa nya former som
forefoll alstra en kostnad och den allminna fattigvirden som tvingades
bira den. Den nya konflikten baserades pa att kostnaden som uppstod ur
arbete kunde tickas av arbetslénen. Samhillet varken behévde eller skulle
hantera den. Nir [6nearbetet etablerades som en normalitet innebar detta
saledes nya forestillningar om hur arbetets kostnader borde hanteras. D
arbetslonen kom att anses som tillricklig for att bira hela kostnaden for
arbetet dndrades bdde problemformuleringar och 18sningar i fattigvérds-
fragan. Lonearbetet och fattigdomen kopplades inte lingre ihop pa samma
sitt, eftersom att hantera fattigdom och att hantera arbetets kostnader inte
lingre ansigs hinga ihop pa samma sitt.

I andra kammaren hittar vi ndgra avvikande roster som inte oreser-
verat instimde i forestillningen om att arbetslonen gav en heltickande
forsorjning. De menade att det inte var sikert att den som arbetade ocksa
kunde forsorja sig sjilv, eftersom arbetslonen kunde vara for lig for att
forsorja sig pa. Enligt dessa talare var det tveksamt om betalningen for
arbetskraften ocksi kunde ticka arbetets kostnader. Per Nilsson menade
att det fanns omstindigheter i sjilva arbetet som orsakade fattigdom och
att ratten till understod dirfor inte borde villkoras utifran arbetsformaga.
Han sade att huvudskilet till fattigdom oftast lag i "bristande arbets-
fortjenst; och jag kdnner flerfaldiga fall, da de fattiga sta i valet endast
emellan att svilta eller tigga”.3* Fér honom rickte silunda arbetslonen
inte alltid till och det fanns tillfillen di den som var arbetsfor stod utan
arbete. Aven Per Ostman patalade att fortjinstmojligheterna kunde vara
otillrickliga for att ge “utvigar for den ligre och arbetande befolkningen
att med egen vilja och egen kraft virna sig mot néd och elinde”.? Enligt
dessa tva talare var det huvudsakliga problemet att det inte rickte med att
kunna och vilja arbeta for att undga fattigdom. Man kunde med andra
ord vara bade fattig och arbetsfor samtidigt. Deras invindningar riktades
inte mot lonearbetet som form, utan att det inte gick att gick att lita pd
som killa till trygg forsorjning. Jons Rundbick forde fram detta i mer
utvecklad form, som uttryckligen ifrigasatte att arbetslonen kunde f6rut-
sattas ricka for att ticka arbetets kostnader. Under radande tryckta tider

32. 1869 AK III:558 (Nilsson).
33. 1869 AK I1I:563 (Ostman).
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betaldes arbetet "alltfor ldgt i jemforelse med den for arbetaren nodvin-
diga kostnaden att underhalla sig och sin familj”.3* Han gick foljdriktigt
till angrepp pa forestillningen att medlet till forsérjning i livets alla ske-
den lag i sparsamhet:

Man har sagt, att arbetaren for att komma till vilstind bor iakttaga sparsamhet.
Men d4 han pa sitt arbete knappt fortjenar sitt dagliga brod, hvad skall han vil d&
spara for att bereda sig oberoende pd gamla dagar? Skall han mahinda spara sina
krafter? Men hvarmed skall han da fértjena?’s

Dirtill kunde minniskor bli ofrivilligt arbetslosa, pipekade Rundbick:

en bland de stdrsta orsakerna till denna fattigdom maéste sdkas uti den stora brist
pa dillfille till arbetsfortjenst som for ndrvarande rader i vart land. Manga hundra,
ja, manga tusen af Sveriges dugligaste arbetare kunna icke draga nytta af det enda
och dyrbaraste kapital de ega, sina arbetskrafter, emedan arbete saknas, och f6ljden
deraf maste blifva att de ga under och rika i elinde och armod.3¢

Arbetaren var for sin forsérjning hinvisad till att sdlja det enda han idgde,
sin arbetskraft, vilket han inte kunde gora i tider av arbetslgshet. Den som
l6nearbetade var beroende av att nigon ville kopa arbetskraften till ett
pris som siljaren och hans familj kunde leva pa. Varken det forra eller det
senare gick att dndra pa.

Enligt dessa talare rickte inte lonen till for att béra arbetets kostnader.
De som talade om arbetsbrist och laga 16ner som orsak till fattigdom, och
som dirigenom ifrigasatte idén att arbetsforhet skulle utesluta manniskor
fran den obligatoriska fattigviden, utgjorde en forsvinnande minoritet.
Deras resonemang innebar att det inte rickte att arbetarna disponerade
sin 1on pa ett sparsamt och framatblickande sitt for att ge forsorjning
under hela livsloppet. Lonearbetets intikter kunde inte forutsittas ticka
dess kostnader. Resultatet blev en fattigdom som inte kunde liggas de fat-
tiga till last. For majoriteten var det visentliga att ingen som var arbets-
for skulle falla fattigvarden till last. Om de arbetande bara betedde sig pa
ritt sitt, sa skulle de inte behova gora ansprik pé fattigvrd. Genom att
utesluta de arbetsfora frin den obligatoriska fattigvarden skulle ett sadant
beteende frammanas. Tankekonstruktionen vilade pd en bestimd premiss
rorande lonearbetets formaga att ge forsorjning.

34. 1869 AK III:572 (Rundbick).
35. 1869 AK IIl:572 (Rundbick).
36. 1869 AK III:571 (Rundbick).
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Den tydligaste tendensen under 1869 ars debatt var uppfattingen att
arbetets kostnader kunde biras av l6nearbetet. Den offentliga fattigvar-
den hade haft ett for stort ansvar for att bira dessa kostnader, vilket hade
undergrivt arbetarnas sparsamhet och flit. Den som var arbetsfor hade alla
forutsdttningar att forsorja sig pa lonearbete, oavsett konjunkturliget. Fat-
tigdomens orsaker lag i oformagan att anpassa sig till férindrade ekono-
miska forutsittningar. Arbetslonen skulle ricka till att f6rsérja sig pa inte
bara f6r dagen utan ocksa under framtida sjukdom och dlderdom. I tidigare
debatter som handlat om att 4dndra reglerna kring fattigvard hade fragan
om vad som alstrade fattigdom och hur man skulle komma till ritta med
det stdtt i centrum. Inte sillan pekade man mot problem som kom ur de
nya formerna av arbete, ett slags systemfel. Lonearbetet skapade problem
som bestimmelser kring fattigvarden skulle 16sa. Nu omformulerades det
grundliggande problemet till att handla om en 6kad fattigvardsborda och
vad okningen berodde pa. D4 blev problemstillningen och lésningen det
omvinda: fattigvirden skapade problem som lonearbetet skulle 16sa.

Att formulera en restkategori

Antagandet av 1871 érs fattigvardsforordning var resultatet av en ling pro-
cess. Det foregicks av manga ar dir [onearbetet allt mer etablerades som
en normalitet och marknadens mekanismer framstod som naturliga. Om
arbetsfora personer inte kunde f6rsdrja sig sjilva berodde det pa bristande
arbetsvilja, och denna brist méiste motverkas av reglerna for fattigvrden.
Den obligatoriska fattigvarden skulle siledes endast omfatta dem som var
oformaogna att arbeta. Det var de flesta 6verens om.

Den 13 maj 1869 begirde riksdagen att en ny fattigvardslagstiftning
skulle utarbetas, och snart tillsatte regeringen en kommitté. Redan samma
r kom dess betinkande, som i mycket hog grad foljde riksdagens beslut.
Betinkandet fick dock utstd viss kritik, kommittén utdkades och ett nyte
betinkande lades fram 1870.37

Kommittén anforde att den “tringa begrensning, som Riksdagen si-
lunda gifvit den obligatoriska fattigvirden” hade kritiserats i kamrarna.
”Sésom skil derfor har blifvit hufvudsakligen anfords, att forildralosa barn
och vansinniga icke alltid vore i mera ovilkorligt behof af hjelp, 4n de, som
af dlderdom, vanférhet eller sjukdom voro urstindsatta att forsorja sig.” 1
betinkandet slopades kategoriseringen som riksdagen foreslagit, men man

37. Nilsson (1965), s. 131.
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behdll oférméga till arbete som villkor for att f3 fattigvird.?® Precis som
i riksdagsdebatten dgnades mycket utrymme i betinkandet &t hur man
egentligen skulle kunna avgora vem som saknade arbetsférméga. 1871 ars
proposition med nytt forslag till fattigvirdsforordning formulerade ritten
till fattigvard pa samma grund som 1870 ars betinkande, men littade en
aning pa kravet pd absolut oférmdga. Regeringen betonade att den som
dgde arbetsformdga inte skulle falla fattigvarden till last:

Befinnes nigon, i saknad af egna medel samt vird och underhall af annan, vara si
nddstilld, att han lider brist pa hvad han till lifvets uppehallande oundgingligen
behéfver; och 4r han minderérig eller till £5ljd af alderdom, sjils- eller kroppssjuk-
dom, vanforhet eller lyte urstdndsatt att genom arbete forvirfva hvad for behofvets
afhjelpande erfordras; da skall nddrorftig fattigvird honom lemnas.?

Propositionen blev remitterad till Lagutskottet, som gick pd samma linje
och antog samma formulering.4® I riksdagen vickte forslaget en viss
debatt, som aterigen handlade om hur man i lagtext kunde sli fast vem
som inte var arbetsfor och dirmed skulle fa tillging till den obligatoriska
fattigviarden. Debatten om arbetsférhet vid 1871 ars riksdag handlade inte
om huruvida den som kunde l6nearbeta kunde f6rsorja sig pa detta arbete,
utan om hur man i fattigvirdsforordningen skulle avgrinsa den restkate-
gori av arbetsoférmogna som skulle fa tillgang till obligatorisk fattigvérd.
Att arbete fanns f6r den som ville och kunde arbeta och att betalningen for
detta arbete var tillricklig att forsorja sig pa var givna premisser som inte
diskuterades.

Den frimsta invindningen kom frin Carl Hasselrot, som reserverade
sig mot forslaget och kritiserade utvidgningen. Han lade fram ett eget
forslag i vilket han betonade den absoluta oférmégan till arbete. I andra
kammaren hade Hasselrot en dsiktsfrinde i Richard Theodor Carlén, som
reserverade sig mot utskottet pi liknande grunder som Hasselrot. Aven
han lade fram ett eget forslag som betonade den absoluta arbetsformagan
som grund for att fa obligatorisk fattigvard.+

Debatten i bada kamrarna kom att handla om deras forslag kontra
utskottets. I andra kammaren fick Hasselrots forslag utsta en hel del kritik,
som grundade sig pa att dven aldringar och vanféra kunde sigas ha en viss

38. 1870 drs kommitté s. 10 f. (cit. s. 10); Forslag till férordning §1.
39. 1871 K. Prop. nr 29, s. 2, 1.

40. 1871 LagU utl. nr 23, s. 21, §1.

41. 1871 LagU utl. nr 23, s. 41 f. (Hasselrot), 45 (Carlén).
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arbetsformdga, utan att f6r den sakens skull vara formégna att forsérja sig
sjilva.+ Asikesskillnaderna rorde allesd hur en restkategori skulle formule-
ras och vilka de arbetsofé6rmogna var som denna kategori skulle innehélla.
Alla talare hade dock samma utgingspunkt: den som kunde arbeta och
forsorja sig sjilv borde gora det och inte ligga den allminna fattigvirden
till last.

Debatten i andra kammaren slutade med 150 réster for utskottets
forslag och 21 for Carléns forslag.# 1 forsta kammaren visade sig instill-
ningen vara en annan. Det var visserligen inte s manga som Oppet utta-
lade sitt stod for Hasselrots forslag, men det fick en betryggande majoritet
nir kammaren efter ling debatt gick till beslut. Kontrapropositionen var
hir dessutom en litt bearbetning av utskottsreservanten Carléns forslag.
I den slutliga voteringen vann Hasselrots forslag med st roster mot 24.44
Det fanns silunda ett brett stod for hans uppfattning om att den absoluta
oformagan till arbete skulle ligga till grund f6r vem som var berittigad till
fattigvard.

Lagutskottet sékte sammanjimka kamrarnas beslut och fann att skill-
naden ldg i att forsta kammaren velat betona "ofdrmdga att genom arbete
athjelpa irdkad n6d”.# Utskottet formulerade stycket ifrdga si hir:

Befinnes minderdrig eller den, som i f6ljd af dlderdom, kropps- eller sinnessjuk-
dom, vanfdrhet eller lyte ir oférmégen att genom arbete forvirfva hvad dill lifvets
uppehallande oundgingligen erfordras, sakna egna medel samt underhill och vérd
af annan; da skall nédtorftig fattigvird honom lemnas.+6

I denna form godkindes skrivningen av bdda kamrarna.#” Dirigenom
hade riksdagen preciserat den restkategori av minniskor vars oférméga att
genom arbete forsorja sig gjorde dem berittigade till obligatorisk — eller
legal, som négra foredrog att kalla den — fattigvard.

Under de langa debatterna fram till detta beslut saknades uttalanden
om att sirskilda inslag i vissa typer av arbete alstrade fattigdom eller att
l6nearbetet som sadant var en bristfillig killa till inkomst eftersom det var

42. Se 1871 AK IV:215 (Sparre), 219 (Ribbing).

43. 1871 AK IV:239.

44. 1871 FK: 169 f. (voteringen), ang. kontrapropositionen, se s. 133 f. (Hamilton); stdd
for Hasselrot uttalades av bl.a. von Koch (s. 114, 116), Reuterswird (s. 118), von Moller
(s. 125) och Thyselius (s. 163 f.).

45. 1871 LagU udl. nr 27, s. 2.

46. 1871 LagU utl. nr 27, s. 4.

47. 1871 FK1V: 455, 1871 AK1V: 628.
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beroende av arbetstillging. Den grundliggande premissen, att l6nearbete
var en fullgod f6rsérjningskilla, togs for given. Dirigenom hade ocksa fat-
tigvardsdebattens problematik forskjutits. Nir en ny fattigvardsforordning
skulle antas 1871 handlade en avsevird del av debatten om det som regle-
rades i 6ppningsparagrafen, som angav vilka som hade ritt till fattigvard.
Tidigare hade den sagt att varje socken pd landet och varje stad skulle ge
sina invanare nddtorftig vird och forsorjning om de pa grund av bristande
arbetsformaga, vanforhet eller sjukdom inte kunde forsérja sig sjilva.4® I
den nya férordningen flyttades tyngdpunkten fran nodstilldhet till ofor-
maga att arbeta, och oférmégan maste vara si hindrande att den inte kunde
ge tillrickligt for att halla sig vid liv. Endast dd hade man ritt till fattigvérd.
Allt ddrutover blev frivilligt och avhingigt prévning. Att en sd stor del av
debatten handlade om att bestimma vem som skulle vara berittigad till
fattigvard berodde pd att det huvudsakliga problemet formulerades som
att fattigvardsbordan okade. Aven om problemet forstirkts av missvixten,
sd uppfattades den stora faran ligga i att ritten till fattigvird medforde att
minniskor inte tog ansvar for sin egen forsorjning. Det problemet kunde
16sas med en ny bestimmelse om vilka samhillet var skyldigt att hjilpa.
Skyldigheten avgrinsades till dem som var helt férhindrade att arbeta, de
som alltsd inte kunde tillvarata den fullgoda forsérjningsmojlighet som
l6nearbetet erbjéd. Meningsskiljaktigheterna handlade inte om huruvida
grinsens skulle dras utan om var den skulle dras. I det avseendet tillhérde
de olika ligren en gemensam forestillningsvirld. Forsorjning fanns for
dem utanfér avgrinsningen, om de bara agerade pa ritt sitt.

Andra inslag i fattigvardsforordningen, som intresserat oss hittills, till-
drog sig mindre uppmirksamhet. Det blev dock en viss debatt om partier
ddr husbonden figurerade, dtminstone till namnet.

Husbondeansvaret

Husbondeansvaret hade under den linga vigen fram till de f6rsta fattig-
vardsforordningarna spelat en visentlig roll i debatten sasom en férsorj-
ningsinstitution och ett medel att hantera kostnaderna f6r lonearbete.
Husbonden forekom iven i debatterna infér antagandet av 1871 ars fat-
tigvardsférordning, men pa en betydligt mer undanskymd plats och nu
nistan uteslutande som part i en l6nearbetsrelation.

48. SFS 1853:39 § 1.



I ett par av de motioner som vid 1869 érs riksdag foranledde den nya
fattigvardsforordningens tillkomst berérdes husbonden och hans ansvar. I
forsta kammaren lade Per Oscar Reuterswiird flera forslag for att komma
till ritta med den 6kade fattigvardsbordan. Ett av dessa riktades mot att
stadgandet, att husbonden ansvarade for att hans arbetsfolk inte foll fat-
tigvarden till last sd linge arbetsavtalet gillde, hade forlorat i kraft. Orsa-
ken var att husbonden dels kunde undvika att triffa arbetsavtal for viss
tid, dels kunde komma 6verens med tjinstehjon om att avtalet skulle
upphivas genast. Reuterswird ville dirfor ha ett stadgande om att hus-
bonde och arbetsgifvare dfven i nimnda fall bér sjelf viss tid ansvara for
sitt folk, som af honom eller underhafvande atnjuter husrum”.# I detta
fall handlade det alltsd om att dteruppritta en del av husbondeansvaret,
sd att man inte skulle kunna avsluta anstéllningar nir som helst och lata
fattigvarden st for forsorjningen. I andra kammaren tog von Proschwitz
upp problemet att enskilda personer pa sina egendomar kunde ta in folk
som efter kort tid belastade samhillets fattigvard. For att stdvja ett sadant
“egoistiskt och kanske ej sillan littsinnigt forfarande” borde man hoja
den extra fattigvirdsavgift som kunde péliggas storre rorelseidkare och
jorddgare.5®

Motionirernas forslag blev sparsamt kommenterade av kamrarnas res-
pektive utskott. De gillade grunden for stadgandet, att extra avgift kunde
tas ut av den som genom sin verksamhet visentligt 6kade fattigvardskost-
naderna, och menade likt von Proschwitz att den 6vre grinsen for denna
avgift borde hojas frin 8 till 15 riksdaler for varje matlag.’* Mer 4n sd sades
inte. Reuterswirds forslag limnades utan kommentar. Med den upp-
stillning av de foreslagna grunderna for en ny fattigvirdsforordning som
utskotten foreslog, gavs ingen plats for att ange nigot férsérjningsansvar
som vilade pa husbonde. Férsorjningsansvar var nigot som lig pa den som
var arbetsfor och fokus lag vid att avskira de arbetsfora fran den obligato-
riska fattigvarden.

I forsta kammaren blev det ett ganska animerat meningsutbyte mellan
nagra fa personer. Friherre Carl Otto Silfverschiold slog an tonen genom

49. 1869 FK motion nr 4, s. 7 (Reuterswird).

so. 1869 AK motion nr 263, s. 7 (von Proschwitz).

s1. 1869 FKTU utl. nr 2, s. 8, 1869 AKTU utl. nr 33, s. 11. AKTU tillstyrkte siledes
von Proschwitz motion. I 1853 drs fattigvirdsférordning anges summan (§ 1o mom. 2) «ill
5 riksdaler och 16 skillingar banco, vilket uttrycke i det nya myntet var detsamma som 8
riksdaler riksmynt.
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att inledningsvis betona att om man ville férminska pauperismen, s var
det "nédvindigt att vidtaga dtgirder, hvilka hindra den industri, som bil-
g ga atg
dat sig att gora tigeare”.
gattg gg

Ej nog dermed, att hirdhjertade arbetsgifvare finnas, hvilka forst utpressa sista
musten af arbetarens krafter och sedan, nir han intet vidare formar, kasta honom
pa kommunen. Det finnes ifven personer, hvilka hafva till industri att upplita vir-
delosa jordbitar emot en viss kdpeskilling, och derigenom é&stadkomma ldttsinniga
bosittningar. De personer, hvilka salunda bosatt sig, kunna ett par ar uppehalla sig
pd denna jordbit; men derefter, och sedan familjen fordkat sig, faller hela sillskapet
fattigvarden till last.

Det var missbruket med upplatandet av otillrickliga jordliagenheter Silfver-
schisld ville komma &t och som foranledde hans forslag om att héja den
extra avgiften for jordigare som gav plats it torpare, backstugusittare och
inhyseshjon till en tredjedel av det fattigunderstdd de fick.’> Han betonade
i senare inldgg att det var just missbruk han vill stivja. Den som sjilv var
jorddgare och hade mycket folk pd 4gorna visste att detta kunde handhas
pa ett sdtt som inte utarmade nagon. Dirfor var det fullt i sin ordning att
lagga en storre kostnad pa dem som gjorde oskiliga vinster pé att upplata
jord pé villkor som berovade arbetarna méjligheten att “sammanskrapa
nagra medel for sin framtida bergning”.53 Trots den moraliska indignatio-
nen handlade Silfverschidlds forslag alltsi om att sitta ett hdgre pris pa
klandervirt beteende, sd jorddgaren fick ett eget intresse av att inte utarma
folk.5* Hans frimsta bundsférvant i debatten, Carl von Otter, var den ende
som uttryckte sig i ordalag som lit ana minnet av en svunnen forsorj-
ningsinstitution i husbondeansvaret. Férhillandet att man kunde "upplata
jord ét fattige, utan att i och med detsamma iklida sig skyldigheten att
taga hand om dem, di de falla fattigvarden till last” fordrade ett korrek-
tiv i form av en hogre avgift. "Hvarfore jag gillar forslaget om bidragets
héjande ar, att, da den moraliska lagen ej 4r tillricklig att f6rma jordegarne
till fullgérande af sina skyldigheter mot dessa fattiga inhyseshjon, s maste
den borgerliga lagen trida emellan och stadga straff for uraktlitenhet af
denna skyldighet.” Han ville inte ateruppritta husbondeansvaret som
forsorjningsinstitution, blott fylla hilet den limnat efter sig.

s2. 1869 FK II: 194 (Silfverschisld).

53. 1869 FKII: 196, 199 (cit.) (Silfverschiold).
54. 1869 FKII: 202 (Silfverschisld).

55. 1869 FKII: 197 (cit.), 200 (cit.) (von Otter).
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Principen att ligga en extra avgift pd den som dsamkade kommunen
okad fattigvardskostnad var inte ifragasatt. Silfverschiolds kritiker ansag
det ddremot vara oldmpligt att lata kostnadsansvaret dven omfatta torpare,
och de hivdade att hans forslag om hojd avgift skulle sld mot de fattiga,
eftersom det skulle gora jorddgarna mer forsiktiga med att lata folk bo pa
deras dgor. Adam Raab menade att “den fattige, som icke eger annat in
sin arbetskraft” skulle fd det s svart att fa en plats att bositta sig att han
narmast drevs till att utvandra. Skulle man stifta lagar “som maste gora
det omaijligt for de fattige att stadna qvar i vart land” nir landet behéver
sin arbetskraft, frigade han.’® Kammarens beslut att aterremittera punkten
var dock troligen inte ett stillningstagande i detta meningsutbyte, utan
framdrivet av en oro for att hela projektet att fi en ny fattigvardsforord-
ning skulle fordréjas. Utskottsforslaget hade inslag som av formella skal
kunde fordra ytterligare behandling i andra utskott, och det var inte sikert
att innevarande riksdag skulle hinna med det.5

Utskottet avvisade tanken att lita torpare omfattas av kostnadsansvaret.
Det var inte upplitelsen av jord it mindre bemedlade som alstrade fat-
tiga, utan hur de behandlades. Sidant kunde inte regleras i fattigvardsfor-
ordningen och det skulle bara "forsvira mojligheten for arbetsklassen att
erhélla en fast, om ¢j en egen bostad med dertill horande jord”. Diremot
var utskottet oppet for att héja maxbeloppet for den extra avgiften till
mer 4n 15 riksdaler och forslog formuleringen “ett belopp, som nirmare
motsvarar den afsedda verkliga kostnaden”.?® Enskilda husbénder kunde
alltsd bete sig pa ett skadligt sdtt och utskottet var villigt lata en storre
del av kostnaden for detta falla pa den som orsakade skadan. Kammaren
ville dock inte medge ndgon héjning, utan beslutade att den gillande ord-
ningen skulle bibehallas.® Andrakammardebatten var mer aterhallsam,
men uppvisade samma palett av bedomningar som i férsta kammaren och
slutade med rostsiffrorna 73 mot 6o for ett identiskt beslut, kanske delvis
for att inte riskera att riksdagen inte skulle hinna fi ett beslut om ny fat-
tigvirdsforordning.®

56. 1869 FKII: 196 (cit.), 198 (cit.) (Raab).

57. 1869 FK: 204. Angiende risken att férdroja beslut, se s. 194 f. (von Koch), 201 (Faxe),
203 (Wachtmeister).

58. 1869 FKTU utl. nr 4, s. 3 f. (cit. s. 3, 4).

59. 1869 FK 1I:353.

60. 1869 AK III:632—638.
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Trots de uppenbara dsiktsskillnaderna 4r det ocksd tydligt att man rérde
sig inom en gemensam forestdllningsvirld. Ingen talade om att [6nearbetet
behovde stivjas. Enskilda husbonder kunde visserligen behandla arbets-
kraften pa ett sitt som skapade fattigdom och dirigenom tynga samhillet
med fattigvardsborda eller tiggeri (som var en stor fraga under tillkoms-
ten av den nya fattigvirdsforordningen). Att stivja sidant genom att 6ka
den enskildes kostnad f6r sitt klandervirda beteende var ndgot annat dn
att se ett systemfel i den meningen att de friare formerna av arbete i sig
alstrade fattigvardsfall. Diskussionen om husbondens ansvar piminde om
motsvarande inslag i roteindelningsfragan. Foresprakarna for att skirpa
husbondens ansvar tinkte sig, i likhet med roteindelningsféresprakarna,
att det inte var mer dn rite att de som gav upphov till fattigdom genom
sin behandling av arbetskraften skulle std for kostnaderna. Motstindarna
menade att detta skulle gora det svirare for de arbetande att finna arbete
och f6rsérjning. Debatten fordes i termer av kostnadsansvar for agerande
som inte kunde regleras och konsekvenser av hur kostnader fordelades.
Ingen hivdade att 16nearbetsformen i sig var ett problem som kunde l6sas
genom att husbonderelationen skirptes i fattigvardsforordningen. Aven i
denna fraga framstod [onearbetet som en etablerad normalitet och didrmed
fick husbondeansvaret en mycket marginell roll i debatten. De spér av
forsorjningsaspekten som Reuterswird aktualiserat kom dock att beréras,
men pa ett sitt som snarast illustrerar hur inslag i 16nearbetet — i detta fall
det fria arbetskontraktet — i allt hogre grad kom att ses som sjdlvklarheter.

Ansvar for all framtid

I 1853 ars forordning fanns ett stadgande (§ 5) om att husbonder var ansva-
riga for sina underlydandes och deras hustrurs och barns forsérjning sa
linge arbetsavtalet gillde. Reuterswirds forsok att uppmirksamma upp-
luckringen av denna bestimmelse limnades utan beaktande och riksdagens
grunder for en ny fattigvirdsforordning gav ingen plats for att ligga for-
sérjningsansvar pa husbonden.® Den kommitté som producerade under-
laget for propositionen i imnet infogade, utan motivering eller reservatio-
ner, stadgandet i sitt lagforslag, och det fanns med i propositionen.®* Inte
heller lagutskottet fann anledning att kommentera stadgandet.®> I andra
kammaren papekade Stenbick, som andra fére honom, att paragrafen inte

61. 1869 Riksdagens skrivelse nr 69.
62. 1870 rs kommitté s. 47 £, Forslag till forordning § 4; 1871 K. Prop. nr 29, s. 3 (S 4).
63. 1871 LagU utl. nr 23,s. 21 £.
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betydde mycket om inget avtal triffades. Han menade att manga "husbén-
der och arbetsgifvare” inte antog arbetare forrin mantals- och skattskriv-
ning hade dgt rum och pé sd sitt forsokte undvika fattigvardsbordan:

Man ingar da icke aftal med dem om arbete f6r nigon viss tid — nigot som likvil
icke hindrar att det kan fortsittas i 4ratal — i den berikning att, om arbetarne seder-
mera komma i den stillning, att de falla fattigvirden till last, och friga uppstar
om deras férsérjning, husbonderna kunna befria sig frin forsdrjningsskyldigheten
genom att invinda att arbetsaftal icke blifvit for viss tid triffade.5

Stenbick yrkade att formuleringen "under den tid arbetsaftalet giller”
skulle utga. En laglydig husbonde vore inda "betryggad derigenom att till-
filliga arbetare icke iro tjenstehjon”.% Greve Sparre beklagade visserligen
att husbonderna pé detta sitt forsokte undandra sig ansvar, men att stryka
formuleringen skulle 4 andra sidan innebira att man dlade en husbonde
att for all framtid ansvara for forsérjning af de personer som han antager
i sin tjenst eller sitt arbete, och detta kan icke vara rimligt”.°® Paragrafen
bif6lls i andra kammaren efter denna korta debatt, och i férsta kammaren
bifélls den utan nagon debatt éverhuvudtaget.®”

Det korta replikskiftet mellan Stenbick och Sparre illustrerar den
problematik som fororsakades av att det fria arbetskontraktet spreds pa
arstjanstens omrade. Stenbicks skillnad mellan tillfilliga arbetare och
tjinstehjon luckrades upp. Aven de som arbetade linge for en husbonde,
eller arbetsgivare, kunde med avseende pa anstillningsformen befinna sig
i samma stillning som tillfilliga arbetare. For dessa upphérde husbondens
ansvar nir anstillningen avslutades, vilket kunde ske nir som helst. Att
Stenbicks skillnad forlorat i giltighet innebar ocksa att hans laglydiga hus-
bonder inte alls var betryggade om formuleringen “under den tid arbetsaf-
talet giller” stroks. Konsekvensen kunde i stillet bli den Sparre pétalade.
Med det fria arbetskontraktet var det visentligt att ange att ansvaret gillde
under avtalstiden. Och nir avtalet avslutades upphérde alla forplikeelser.
Den ordningen vickte inte nigra mirkbara invindningar. Det fria arbets-
kontraktet borjade finna en plats som sjilvklarhet i fattigvirdsdebattens
forestillningsvirld.

64. 1871 AK1V:256 (Stenbick).
65. 1871 AK IV:256 (Stenbick).
66. 1871 AK1V:256 (Sparre).

67. 1871 AKIV:i257, FK1V:i192.



Riksdagen 1869 ville att bestimmelsen om extra bidrag till fattigvirden
for vissa egendomsigare skulle f6rbli ofdrindrad. Stadgandet gillde inne-
havare av egendomar som anvinde stora mingder arbetare (som utgjorde
egna matlag) eller som upplit plats at backstugusittare eller inhyseshjon,
och som dirigenom bedémdes betunga fattigvirden visentligt mer 4n vad
som motsvarades av egendomsinnehavarnas ordinarie avgift. I propositio-
nen, dir stadgandet inflét som § 34, foreslogs en héjning av maxbeloppet
fran atta till tio riksdaler f6r varje matlag. Lagutskottet hade inget att
invinda mot denna sirskilda avgift, som “industriidkare och jordbrukare”
kunde bli forpliktiga att betala.®® Bida kamrarna biféll avgiften utan
debatt.®

Frigan om husbondens ansvar passerade silunda nirmast okommen-
terad under 1871 érs riksdag, till skillnad frén nir de tidigare fattigvards-
stadgorna utfirdades. Husbonderelationen hade forlorat i betydelse som
forsorjningsrelation, dven om husbondens ansvar forblev reglerat i fattig-
vardsstadgan. Nir fragan om husbondens eller arbetsgivarens ansvar ater-
igen blev aktuell var det inte husbondens eventuella ansvar for sina under-
lydandes forsorjning som diskuterades, utan att det fria arbetet led en brist
pa auktoritet och disciplin.

Lonearbetets vig ut ur fattigvardsfragan

En grundliggande premiss i debatten om 1871 ars fattigvardsforordning
var att det var mojlige att forsérja sig pa lonearbete. P4 den premissen
vilade en omordnad fordelning av ansvarigheter och plikter, och dirmed
en forindrad problemidentifikation. Tidigare lig fokus pd forsamlingens
plike att forsérja sina fattiga, vilket gav problem i form av frimmande
inflyttande, eller husbondens plikt att forsorja sitt tjinstefolk, vilket gav
problem i form av husbonders ansvarslshet. Nu foll fokus pa plikten f6r
den enskilde att arbeta, forsorja sig sjilv och inte falla fattigvarden till last,
vilket gav problem i form av de arbetandes beteende. Denna f6rflyttning
av blicken syntes redan i roteindelningsdiskussionen dir mindre fattig-
vardssamhillen foresprakades for att uppmuntra en personlig relation mel-
lan givare och tagare av understod och gora det ldttare att bedoma vem
som var i verkligt behov av fattigvard.

68. 1871 K. Prop. nr 29, s. 14 (S 34), 1871 LagU udl. nr 23, s. 12 (cit.).
69. 1871 FK 1V:240, 1871 AK IV:296.
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Den grundliggande konflikten i fattigvirdsdebatten hade under storre
delen av 1800-talet rort instillningen till de nya formerna av arbete — eller,
om man sa vill, uppfattningen om arbetsmarknadens majligheter att for-
sorja mianniskor. Runt seklets mitt borjade tilleron 6vervidga misstron. I
timligen obemirkt tysthet etablerades en allt fastare tilltro till marknadens
formaga att forsorja minniskor och till méjligheten att leva pa lonearbete,
och den blev dill slut en uttalad sjilvklarhet. Under 1869 ars debatt blev
det tydligt att den allminna fattigvarden skulle vara forbehallen dem som
inte kunde arbeta. Om en arbetsfor person blev fattig berodde det pa en
oforméga att disponera arbetslénen. En sidan stindpunkt byggde pé fore-
stillningen att den som ir tillricklig angeldgen alltid kan hitta ett arbete
och att I6nen alltid gar att leva pa.

Tanken att hantera fattigvardsproblematiken genom ett skirpt husbon-
deansvar raderades bort allteftersom uppfattningen att det rorde sig om
en marknadsrelation vann mark. Mdjligen kunde man paverka beteen-
den genom bestimmelser som péverkade parternas kostnadskalkyler, men
hur de valde att anvinda sina tillgingar var fredad mark. Klyftan vidgades
generellt mellan 4 ena sidan den ekonomiska sfiren, som en okontrollerbar
kraft, och 4 andra sidan politiken, lagen och juridiken, vars inflytande 6ver
ekonomin var begrinsat. I fattigvirdsdebatten flitades synen pa ekonomin
som okontrollerbar titt samman med den dominanta synen pd minnis-
kors forméga att forsorja sig sjdlva genom 16nearbete.

Vad som betraktades som ett problem var nira fésrbundet med vad som
var mojligt att gora politiskt. Om politiken inte kunde paverka de mer
overgripande ekonomiska forindringarna fick den inrikta sig pa enskilda
individers beteende. Skyldigheten att forsorja sig sjilv var ingen nyhet, och
den fanns uttalad i 1853 érs férordning. Férindringen lag i uppfattningen
om formagan. Tidigare hade man, sasom 1837 ars fattigvardskommitté, talat
om den arbetande klassen som en klass med vacklande sjilvbestind. Nu
forutsatte man i stillet att arbetslénen inte bara rickte till de [6pande utgif-
terna for livets uppehille, utan 4ven dill att ligga undan pengar f6r simre
tider. De 16nearbetande kunde forsérja sig hela livet om de forvaltade sin
16n ritt. Om de inte klarade det skapades onddig fattigvardsbérda och dé
fanns det skil att undersoka vad som ldg bakom det felaktiga beteendet.

Bland det lagstiftaren kunde paverka fanns naturligtvis lagstiftningen,
och det var hir man fann det frimsta skilet till den stegrade fattigvérds-
bérdan. Debatten infor antagandet av 1871 drs fattigvardsforordning var
visserligen sprungen ur det sena 1860-talets nodar, men det var inte ndden
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som anfordes som killan till fattigvirdsbérdan, utan det institutionella
misslyckande som den gamla fattigvirdsforordningen ansigs vara. For-
ordningen gav en ritt till fattigvird, vilket ansags undergriva viljan att
forsorja sig sjilv och tinka pé framtiden. For att fi arbetarna att forvalta
den tillforlitiga forsorjningsméjlighet, som l6nearbetet erbjéd, var det
nddvindigt att avskdrma de arbetsfora fran ritten till fattigvard. Endast pa
s sitt kunde de manas till ett beteende som stod i samklang med plikten
att forsorja sig sjilv.

1871 ars fattigvardsforordning fick dirigenom en sorterande och fost-
rande ambition, som i skiftande skepnader fortlevde i manga decennier
och priglade debatten i fattigvardsfragan. Men problemen kopplade till
l6nearbetet forsvann inte for att lonearbetarna principiellt sett sorterades
bort fran fattigvarden, utan de fortsatte att debatteras intensivt. Problemen
rorde sig ut ur fattigvirdsfragan och in i nya arrangemang for att hantera
rorligheten och lonearbetets kostnader.



KAPITEL 8

Frin problemet med l6nearbete
till lonearbetets problem

Sverige 1870 kan te sig som ett mycket annorlunda land 4n Sverige i
1800-talets borjan. Andra halvan av 18oo-talet priglades av liberalisering
och industriell expansion. Den nya politiken férde med sig reformer som
avskaffandet av inrikes passtving och niringsfrihetsférordningarna.’ Sve-
rige var dock fortfarande ett av Europas fattigaste linder. De flesta arbetade
inom jordbruket och det dréjde négra decennier in pd 1900-talet innan
industrin gick om i antal anstillda.>

Under 1870-talet tog emigrationen fart pd allvar. Befolkningen hade
okat kraftigt under hela 18o0o-talet, vilket i sin tur kade trycket pa den
svenska landsbygden. De arbetstillfillen som den svenska industrin erbjéd
var lingt ifrdn dllrickliga for att férsorja de obesuttna.’ I fattigvérds-
debatten kom emigrationen att anvindas som ett argument béde for och
emot fattigvird. I Alfta socken beviljade fattigvarden bidrag till Amerika-
biljetter som ett alternativ till traditionell fattigvard.* Vi kommer i detta
kapitel att se hur problem kopplade till arbetskraftens rérlighet och hus-
bondeansvar levde kvar i dessa nya tider.

Problembeskrivningarna betriffande arbetets kostnader och hur de
skulle fordelas och hanteras var till det yttre sliende lika hur de hade sett
ut under hela 1800-talet. Men det fanns en avgérande skillnad: l6nearbetet

1. Schén 2000, s. 14.

2. Gustafson (1976), s. 25.
3. Soderberg (1981), s. 18.
4. Soderberg (1981), 5. 176 £.



hade etablerats som ett normalt inslag i samhillet, och det blev dirmed
problemen med l8nearbetet som stod i fokus, snarare dn att [6nearbetet
som sidant var ett problem.

Arbetskraftens rorlighet framstod fortfarande som problematisk ur for-
sorjningssynpunkt, och vi ska i detta kapitel folja tvé debatter i fragan.

Den forsta debatten handlade om hur huruvida emigranter skulle vara
berittigade till fattigvard. De skulle kunna beviljas fattigvard av andra lin-
der pé andra grunder 4n i Sverige och deras hemkommun skulle dé bli
betalningsskyldig. Aterigen rorde fraigan hemkommunens skyldighet att
forsorja sina egna fattiga dven om de rorde pa sig och huruvida det gick att
ingripa mot en sidan orittvisa.

Den andra debatten handlade om den inre rorligheten. En stor del
av den inre rorligheten priglades av arbetsvandringar, inte minst till f6ljd
av jarnvigsbyggandet’ Denna rorlighet ansags utgora ett problem i ett
sedlighetsperspektiv, snarare 4n ett forsorjningsperspektiv. Dessa debatter
har en liknande form som dem vi har sett tidigare, atminstone ytligt sett.
Denna ging var dock arbetskraftens rorlighet ett givet inslag i samhillet,
nagot som behovde hanteras snarare an undvikas. Rérligheten var ett pro-
blem som kom ur l6nearbetet, men lonearbetet i sig var inte ett problem.

Debatten om den inre rorligheten handlade om arbetare som hade
limnat hemorten for att ta arbete. Dessa arbetare saknade en aspekt av
husbonderelationen, nimligen auktoritet och disciplin. Fragan blev vad
samhillet kunde gora for att ersitta husbonderelationens ordningsska-
pande funktioner och bringa ordning i den rorliga arbetarens liv.

Det radde under denna period en ambivalent instéllning till det arbete
som hade en avgjort annorlunda form 4n det traditionella lantarbetet. Nr
arbetarna strejkade vid sagverket i Sundsvallsdistriktet 1879 hotade lands-
hévding Curry Treffenberg den l6sa arbetskraften med hiktning enligt for-
svarsloshetsstadgan.® Som Alf Johansson visar i sin studie av Stocka sigverk
forekom ett slags patriarkalism pé sigverken under 1800-talets sista decen-
nier. Arbetarna vid sagverket fick fri bostad, majlighet att handla pa kredit
i bolagshandeln och tillging till likare, barnmorska och medicin.” Dessa
formaner innebar 4 andra sidan att arbetarna blev knutna till och beroende
av arbetsgivaren.® Johansson menar dock att detta férméns- och kontroll-

5. Nilsson (1982), s. 22 ff.; Séderberg (1981), s. 187.
6. Cornell (1982), s. 320.

7. Johansson (1988), s. 365—367.

8. Johansson (1988), s. 396.
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system saknade den ideologiska 6verbyggnad som priglar en patriarkal rela-
tion.” Husbonderelationen sigs av minga i debatten som en borttynande
institution, oavsett om de beklagade eller bejakade denna utveckling,.

Under 1880-talet tog debatten om arbetarforsikringar fart, och ett
argument som anfordes var att husbondeansvaret inte rickee till for att
hantera kostnaderna for arbetet. Lonearbete ansags skapa forsorjningspro-
blem, och fattigvirden kom att underkinnas som en institution for att
hantera och administrera arbetets kostnader. Det var nu den framvixande
arbetarklassen som behovde hjilp med att trygga sin forsorjning pa grund
av lonearbetet som system, snarare 4n den gamla sortens fattigvardsfall.
Den framvixande arbetarklassen kom ”genom sin blotta existens” och sina
kraftfulla opinionsyttringar att bli en viktig maktfaktor, trots att klassen
stod utanfor den parlamentariska makten.™®

Den stora forandringen i dessa debatter, jaimfort med tidigare, 4r att pro-
blemen som sprang ur l6nearbetet vare sig skulle undvikas eller hanteras av
individerna sjilva. Man kunde acceptera att lonearbetet skapade kostnader
utan att vilja stivja detta arbete som sidant, och de losningar som presente-
rades var kompatibla med en arbetsmarknad och med lonearbetet som form.

I detta kapitel kommer vi att se hur nya politiska 16sningar vixte fram,
hur nya svar pa gamla problem blev majliga eftersom lonearbetet hade eta-
blerats som en normalitet i politikernas forestillningsvirld. Vi foljer 16ne-
arbetets vig ut ur fattigvirdsfragan och in i nya arrangemang.

Hjailp till dem som limnade landet

Arbetskraftens rorlighet, eller, om man sé vill, en mer 6ppen arbetsmark-
nad, var fortsatt problematisk. Decennier efter att fattigvardsférordning-
arna hade frintagit forsamlingarna ritten att neka inflyttare fortsatte fragor
om rorlighet att debatteras i riksdagen. Under 1870-talet vixte en ny pro-
blematik fram, som dock piminner om dem vi sett tidigare. Aven denna
gang handlade det om att arbetarna férbrukade sin kraft pd annan ort och
dtervinde till sin hemort nir krafterna var uttémda, men nu lag problemet
inte pa forsamlingsniva utan pa nationell niva.

Under 1870-talet vicktes motioner om hur man skulle hantera att
minniskor utvandrade och beviljades fattigunderstod i utlandet, en kost-
nad som den svenska kommunen sedan var tvungen att betala.

9. Johansson (1988), s. 398.
1o. Holmberg (1959), s. 69.



Motionirerna foreslog att staten skulle betala understodet f6r de emi-
granter som vinde hemat efter att ha bott utomlands, dir de hade arbetat
och fornott sina arbetskrafter. De foreslog ocksa att fattigvard inte skulle
beviljas pa andra grunder dn vad den svenska fattigvardstérordningen fore-
skrev. Det senare problemet rérde framfor allt svenskar som hade utvand-
rat till Norge. Sedan 1855 ridde ett slags dmsesidigt forhéllande mellan
Sverige och Norge i fattigvirdshinseende. En svensk medborgare som
inte hade vunnit hemortsritt i Norge kunde fa understdd, for vilket den
svenska hemkommunen sedan var ersittningsskyldig.” Detta sags som ett
problem eftersom en svensk medborgare kunde fi understod i Norge pa
grunder som en svensk fattigvardsstyrelse inte skulle ha godkint. Forutom
till Amerika utvandrade méinga fran Sverige till de 6vriga skandinaviska
linderna, sirskilt frin Goteborg och Bohuslin till Norge. I dessa omraden
var det fram till 1890 vanligare att utvandra till Norge 4n till ndgot annat
land.” Dessa utvandrare sokte mer tillfilliga typer av arbete och atervinde
sa smaningom till Sverige.”

Debatten handlade om att fi till regleringar for att hantera de upp-
komna kostnaderna, snarare in om att forsdka hindra att de 6verhuvud-
taget uppkom. Problemet uppmirksammades forst i en motion av August
Wilhelm Westerdal i andra kammaren 1872. Han pekade pd att de som
utvandrade till Norge tervinde “efter att hafva uttdmt sina bista kraf-
ter i Norge”," vilket framfor allt drabbade grinskommunerna. I de fall
de norska kommunerna inte stod for en svensk medborgares understod
ville Westerdal att den svenska staten skulle bira denna kostnad for att
flytta bérdan frin kommunerna. Motionen mottogs vil av utskottet, som
menade att sjilva utvandringen inte gick att hindra. Det var viktigt att
hitta sitt for staten att bira kostnaden, och utskottet yrkade pé att riks-
dagen skulle anhélla om att "Kongl. Maj:t ticktes vidtaga sidana atgir-
der att, derest icke norsk kommun blifvit dlagd att bestrida de kostnader
i fattigvirdshinseende, som mojligen uppkomma f6r svensk man eller
qvinna, under den tid 6fver ett dr dess vistande i Norge egt rum, svenska
staten dd mictte ersitta de norska krafanspraken i detta afseende”.”

11. SES 1855:19.

12. De Geer (1959), s. 212; dven i Nelson (1963), s. 187—189.

13. Statistiska centralbyrins underddniga berittelse 1875 och 1876, s. 55 resp. 14.
14. 1872 AK motion nr 23, s. 10 (Westerdal).

15. 1872 AKTU utl. nr 17.
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I andrakammardebatten métte dock forslaget en del invindningar,
bland annat att det var for snivt att lita saken handla om utvandringar
enbart till Norge, och det hela aterremitterades till utskottet.’®

Westerdal hann dterkomma redan samma dr med ett nytt férslag om
hur problemet skulle 16sas. Han betonade nu den oacceptabla situation
som uppkom nir svenska fattigvardssamhillen inte hade nigon under-
hallsskyldighet f6r den som var arbetsfér samtidigt som kommunerna
kunde aldggas att ersitta fattigvird utbetald efter andra grunder i Norge.
Konsekvensen blev att arbetsfora personer genom att utvandra fick en rit-
tighet, som de hemma i landet icke ega”. Losningen vore att upphiva den
forfattning fran 1855 som reglerade forhéllandet mellan Norge och Sverige.
Om Norge anvint personernas arbetskraft, si borde ”detta land, likasom
ofriga linder, sjelf vidkinnas de utgifter, som under deras vistelse derstides
goras for deras underhall”.””

Tanken att det var det samhille dir nagon hade tillbringat sin arbets-
fora tid som skulle bira kostnaderna nir personen inte lingre kunde arbeta
kinns igen frin tidigare.

Utskottet gillade annu en ging Westerdals motion. Det var principiellt
fel att den svenska staten skulle sti for underhallet f6r de arbetare som
fornote sin arbetskraft i Norge. Lika fel var det att dessa emigranter fick
understdd pa grunder som den nyss utfirdade fattigvardsstadgan fran 1871
inte tillac.®

I andra kammaren menade nagra roster att problemet inte skulle l6sas
av en begrinsning i ritten till fattigvard for svenska medborgare i Norge.
Sigurd Ribbing pipekade att "flere svenskar utvandra till Norge 4n norr-
min till Sverige och mihinda att arbetslonerna dro hogre i Norge 4n i
Sverige. Andras det genom upphifvande av lagen?” For honom var det
ett givet faktum att folk utvandrade. Lika givet var det att dessa svenskar
skulle kunna hamna i en sidan beligenhet att de kom att behéva fattig-
vard, och ingen kunde vil vilja att de skulle "lemnas att svilta ihjel, eller
att deras lik skola fa ligga obegrafna”.”®

Johan Sjoberg sig det ocksd som sjilvklart att vandringarna i bada
riktningarna 6ver grinsen skulle fortsitta och att en upphivd lag knappast
skulle "undanrddja det forhallande, att svenskar i Norge kunna behéfva

16. 1872 AK I:526-530.

17. 1872 AK motion nr 202 (Westerdal) (cit. s. 1, 2).
18. 1872 AKTU utl. nr 27.

19. 1872 AK III:462 (Ribbing).
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fattigunderstod”. ”Ar det mojligt att forekomma dylika utvandringar?”
fragade han senare retoriskt.>® Det var det ingen som trodde.* Men kom-
munerna trycktes av kostnaderna, understrok forslagets forsvarare, och
kammaren bifoll att 1855 drs lag borde upphivas.”® Forsta kammaren
meddelades beslutet, men kunde inte helt instimma. Dess utskott under-
kinde flera av argumenten for ett upphivande, men tillstyrkte att lagen
borde forindras s att kostnaden fér kommunerna inte skulle kunna bli
storre for fattigvard utbetalad i Norge dn den skulle ha blivit om fat-
tigvirden hade givits i Sverige. Foljden blev att statskassan fick std for
mellanskillnaden.? Efter kort debatt bif6lls detta och andra kammaren
beslutade att aterta sitt tidigare beslut och forena sig med forsta kamma-
ren.”* Riksdagen hade dirmed beslutat hur man ville hantera kostnaden
for att inte belasta kommunerna med utgifter de inte kunde styra 6ver;
som riksdagen sig det "borde statskassan hufvudsakligen deraf drabbas”.>

Man strivade inte efter att begrinsa rorligheten. Den var ett givet fak-
tum som inte gick att férekomma. I stillet handlade det om att astad-
komma en ordning for att hantera kostnader i den speciella relation som
ridde mellan Sverige och Norge. Arbetskraftens rorelser 6ver nationsgran-
sen gick inte att rora. Motstidndet mot att rubba det kinsliga forhallandet
till unionslandet Norge var dtminstone i forsta kammaren patagligt. Att
kommunerna skulle belastas for fattigvirdskostnader som de i Sverige inte
var skyldiga att betala var inte heller rimligt. Resultatet blev att staten fick
ta pé sig den kostnad som lnearbetet fororsakade. Ingen talade lingre om
l6nearbetet som ett problem. Men det hindrade inte att det kunde orsaka
problem. Och blickarna riktades mot staten som den instans som kunde
och borde hantera lonearbetets problem.

Viinliga overenskommelser och statens ansvar

I andra kammaren inkom Johan Magnus Wikstrom 1874 med en motion
ddr han pekade pa problemet med att kvinnliga arbetare och tjinstefolk

utvandrade till Norge och dir blev "médrar till ett eller flera barn”.2¢

20. 1872 AK III:464 (cit.), 469 (cit.) (Sjoberg).
21. Se t.ex. 1872 AK IIT:470 (Sparre).

22. 1872 AK III:473.

23. 1872 FKTU utl. nr 12.

24. 1872 FK'1V:360, 1872 AK IV:659.

25. 1872 Riksdagens skrivelse nr 80, s. 30.

26. 1874 AK motion nr 43, s. 19 (Wikstrom).
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Hemkommunen tvingades di bira kostnaden inte bara f6r modern utan
dven for barnen, eftersom de automatiskt fick samma hemortsritt som
sin mor. Under &beropande av Westerdals motioner ville Wikstrom fa en
ordning sidan att det inte blev hogre kostnad f6r kommunen om den
hemvindande kvinnan kom frin Norge 4n om hon kom fran en svensk
kommun. Utskottet sade att sadan reglering redan inforts, varfor motio-
nen kunde limnas utan atgird, vilket 4ven kammaren ansag.?”

Lasse Jonsson menade f6ljande ar att det skulle vara 6nskvirt med en
gemensam overenskommelse mellan Sverige, Danmark och Tyskland, om
att man efter fem ar skulle vinna hemortsritt i vistelselandet. Detta behov-
des eftersom “en del personer, synnerligast af arbetsklassen, i sina bésta ar
utvandrat”, men blivit hemskickade alldeles utblottade da de inte lingre
dog till arbete.?® Inte heller hans motion féranledde nigon atgird; utskot-
tet menade att det inte var sirskilt sannolikt att nationerna skulle kunna
komma fram till nigon sidan overenskommelse.?? Utskottet menade att
en tinkbar l6sning pd motionirens problem var att staten stod for fattig-
vardskostnaderna, och att mer medel kunde beredas till ett sidant inda-
mal. Man ansig dock att det lag utanfér utskottets befogenheter att foresld
detta. Kammaren hade inget att tilligga. Bdde motiondrer och utskott dis-
kuterade praktiska problem och hur de kunde l6sas. Det saknas principi-
ella uttalanden om att arbetskraftens rorlighet var ritt eller fel. Act utsa-
gorna kretsar kring den praktiska problemhanteringen visar att rérligheten
var ett etablerat faktum som man behévde forhalla sig till.

Ett ar senare, 1876, tog Anders Petter Lind upp frigan igen. Han
instimde med Jonsson och inledde med en god bild av problembeskriv-
ningen.

Det ir en allmin sed, hvarom intet md sigas, att personer, ja, hela familjer
utvandra, i synnerhet fran grannprovinserna till Tyskland, Danmark eller Norge,
att i sistnimnda linder sdka arbetsfortjenst. Tvirtom ske dfven invandringar frin
omberdrda linder hit. Under flertal af ar kunna, ja, i allminhet pliga de frin vart
land utvandrande qvarstanna i utlandet och der frbruka sina bista arbetskrafter.
Slutligen kommer dock sjukdom eller dlderdom &fver dem och gér dem till en tid
eller for alltid odugliga for arbete. D4 afsindas de af vederbdrande antingen till
sitt fidernesland eller ock underhallas och vérdas de pa detsammas bekostnad.3°

27. 1874 AKTU utl. nr 5, 1874 AK I:301.
28. 1875 AK motion nr 88, s. 28 (Jonsson).
29. 1875 AKTU utl. nr 18.

30. 1876 AK motion nr 118, 5. 9 (Lind).
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Séavil rorlighet som 16nearbetets kostnader var ofrankomliga fenomen,
som tillsammans kunde bli en tung bérda for berérda kommuner. Lind
foreslog dirfor like Jonsson att man skulle forsoka na en dverenskommelse
med Tyskland, Danmark och Norge om att fem ars oavbruten vistelse i
landet gav hemortsritt ddr, och om det inte gick dtminstone forsoka fa
saken ordnad med Norge. Utskottet sade sig inse och erkidnna det behjer-
tansvirda uti motionen”, men trodde alltjimt att det var utsikeslost ate
na en 18sning for alla berdrda linder. Diremot tillstyrkte man att forsoka
triffa en dverenskommelse med Norge.* Vid behandlingen i andra kam-
maren syntes det rida enighet om problembeskrivningen, men det rik-
tades invindningar mot oklarheter i utskottsforslaget, sirskilt vad gillde
hanteringen av utlindska arbetare, som flyttade si ofta att de inte hann
vinna hemortsritt i en viss kommun. Skulle de bli féremal f6r en sirskild
statlig fattigvard? John Berg papekade dirtill att gillande lag gav utrymme
for staten att lyfta en del av kostnaden frin drabbade kommuner och att sa
redan skedde. Mot denna bakgrund dterremitterades forslaget.3* Utskottet
dterkom med ett forslag som i praktiken innebar att kommunerna skulle
skyddas frin kostnader genom att staten tog pa sig en del.’> Som redan
patalats i en reservation var detta ndgot annat in vad motioniren foresla-
git, och av detta formella skil avslogs forslaget.*

1877 vickte A.P. Lind éterigen fragan i en motion. Han papekade att
fattigvardsfrigan hade lett till rittegangstvister mellan Norge och Sverige.
Arbetarfamiljer och enskilda arbetssokande valde att utvandra och resa
over grinsen och ”stanna pa nirmare eller fjermare héll, der arbetet bist
betalas”.35 Det medforde kostnader, for ”d4 deras helsa eller arbetskrafter
dro brutna, och fattigvirdsbehof uppstir, sa atersindas de till sitt forna
hemland” med en rikning f6r understdds- och resekostnader i sparen.
Men man kunde inte lasta de arbetande f6r denna olyckliga omstindig-
het: "Detta forhallande bér ingen hvarken klandra eller soka forhindra.”®
Lind talade fortsatt utifrin en utsikespunkt vi kinner igen: fattigvirden
och arbetskraftens rorlighet gick inte ihop. Samtidigt 4r det uppenbart att
Lind sag arbetsmarknaden och dess funktioner som sjilvklara, folk skulle
ta arbete dir det betalades bist och detta skulle varken klandras eller for-

31. 1876 AKTU utl. nr 13.

32. 1876 AKIL:18 s. 29 (Rydin), 32 (Sparre), 34 (Berg).
33. 1876 AKTU utl. nr 40.

34. 1876 AK Vis5s. 29-33.

35. 1877 AK motion nr 56, s. 18 (Lind).

36. 1877 AK motion nr 56, s. 18 (Lind).
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hindras. Han hoppades att missforhéllandet skulle ga att atgirda genom
“en vinlig 6verenskommelse” linderna emellan. En sadan skulle innebira
att man efter tva ar tillhorde vistelselandet i fattigvardshinseende. Hade
man inte under den tiden vunnit hemortsritt i en viss kommun, betalade
statskassan underhéll och sjukvird for nédlidande fattiga.’”

Utskottet holl det for sannolike, for att inte sdga sikert, att "flertalet af
dem, som inom grannriket soka tillfillig arbetsfortjenst, icke uppehaller
sig 1 ndgon viss kommun derstides sa linge att hemortsritt inom den-
samma vinnes”.?® De befarade att Linds forslag skulle leda till att statskas-
san i betydligt hogre grad 4n dittills fick bekosta sjukvard och underhall for
dem som inte hunnit vinna hemortsritt, vilket var fel, och det var dartill
en ordning som skulle locka till missbruk. Utskottet yrkade saledes avslag
pa motionen.”® Efter en nagot formaliainriktad debatt segrade utskottets
avslagsyrkande med 69 réster mot 52 for aterremiss.*°

Négra ér senare, 1882, dterkom Sven Andersson till frigan i en motion.
Han hivdade att “svenska arbetare och arbeterskor dro mycket eftersokta
i Danmark och Tyskland”. S4 linge de hade krafterna i behall fanns inga
problem, men "om dessa bérja fattas dem, t. ex. i foljd af alderdomssvag-
het eller derigenom att de under utforande af anstringande sysselsittningar
raka skada sig till sina lemmar eller sitt forstind”, da blev liget hastigt ett
annat. Nir de inte lingre formadde "att till belatenhet utféra de hirda arbe-
ten, som hjertlosheten och obilligheten krifva” sa blev de vrikta och skick-
ades till sina hemkommuner, dir de foll fattigvarden till last. Utlindska
arbetare hade ofta hirdare arbeten in de inhemska och efter kanske flera
decennier av trogen tjidnst kunde de kastas ut. Andersson anférde flera kon-
kreta exempel och ville fi till stind dverenskommelser som gav hemortsritt
i Danmark och Tyskland f6r dem som oavbrutet vistats ddr i tio ar och
kom i behov av fattigvard.#' Utskottet fann forslaget behjirtansvirt, men
med hinvisning till vad som tidigare sagts om det utsikeslosa i att forsoka
fa sadana internationella 6verenskommelser till stdnd avstyrkte man motio-
nen. Lindring for kommuner “som 6fver hofvan betungas af fattigvard for
arbetare och tjenstehjon, som hemsindas i utblottadt tillstand frin utlan-
det”, fick sokas nigon annanstans.**

37. 1877 AK motion nr 56, s. 19 (Lind).

38. 1877 AKTU utl. nr 2, s. 4.

39. 1877 AKTU utl. nr 2,s. 4 f.

40. 1877 AK I:11 5. 47—55.

41. 1882 AK motion nr 85 (Anderson) (cit. s. 7).
42. 1882 AKTU utl. nr 11 (cit. s. 3).
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Vid 1887 ars riksdag tog Per Pehrsson péd nytt upp frigan om de utblot-
tade arbetare som dtervinde frain Danmark och Tyskland. De fortfor att
belasta sina hemkommuners fattigvard och det utrymme som gavs i gil-
lande lag for att litta bérdan genom statliga medel var otillrickligt. Han
foreslog dirfor en lagindring, sa att fattigvarden for en person som vistats
oavbrutet utomlands under minst tre ar skulle bekostas av staten.# Lag-
utskottet var liksom motioniren vil medveten om att saken varit upp till
behandling vid ett flertal tillfillen tidigare, och delade hans uppfattning att
problemet fanns kvar. Sirskilt vanligt var det att kvinnor atervinde med
barn.#* Eftersom det enligt utskottet

icke ldrer vara sannolike, att svenska staten skulle kunna genom underhandlingar
med grannrikena tillvigabringa 6fverenskommelser, att en svensk, som visst antal
ar uppehllit sig i det frimmande landet och der oférvitligen forsorjt sig, kunde
erhalla hemortsritt i sistnimnda land, synes det ock vara af billighetsskil pakalladt,
att staten hir trider emellan for att skydda kommunerna mot en alltfér betung-
ande fattigvard.

Utskottet ville dock inte stricka sig lika lingt som Pehrsson, utan stannade
vid att tillstyrka en lagindring med den innebérd, att kommunen skulle
kunna fa medel av staten for fattigvard till den som oavbrutet vistats utom-
lands i fem ar, och detta oavsett om kommunen var synnerligen betungad
av fattigvardskostnader eller inte.# Detta var helt okontroversiellt och
bifélls utan debatt av kamrarna.4®

I och med detta hade riksdagen tagit steget att dndra fattigvardsfor-
ordningen, s att nationsoverskridande rérlighet inte skulle piborda kom-
munerna fattigvirdskostnader, som de inte sjilva kunnat paverka. Los-
ningen blev att staten fick skjuta till pengarna. Det blev den pragmatiska
16sningen pa ett praktiskt problem orsakat av en rorlighet, som inte gick
att styra over. Vad ingen sade, eller kanske inte ens noterade, var, att om
fattigvirden gick till personer som oforvitligen forsorjt sig under alla ar, sa
kunde staten fi betala for nigot som fattigvirden inte skulle vara skyldig
att befatta sig med.

Roérligheten 6ver nationsgrinserna gav upphov till ett bekant problem,
dtminstone till det yttre. Arbetskraft fornéttes pa en plats och kostnaden

43. 1887 A AK motion nr 157, 1887 B AK motion nr 91 (Pehrsson).
44. 1887 B LagU udl. nr 18, 5. 6.

45. 1887 B LagU udl. nr18,s. 7 f.

46. 1887 BFKIl:19s. 5, 1887 B AK II:23 s. 30.
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for att forsorja dem som slitits ut belastade en annan plats. Under debat-
terna fanns tanken pd det lokala bandet kvar, det vill siga tanken att det
samhille dir en person tillbringat sin arbetsfora tid ocksé skulle bira kost-
naderna nir denna arbetsfora tid var 6ver. Men det fanns en avgdrande
skillnad gentemot den forra hilften av 1800-talet. Nu saknades principiella
uttalanden om huruvida arbetskraftens rorlighet var rite eller fel. Det var
ingen som ville hindra eller forsvira den. Rorligheten var ett givet faktum
att forhélla sig till. Diskussionerna handlade om att finna praktiska 16s-
ningar som var kompatibla med den ofrankomliga och aldrig ifrigasatta
nirvaron av en arbetsmarknad.

Det fanns emellertid ytterligare en aspekt pd forekomsten av de prak-
tiska problemen. Inte nog med att bérdan férdelades ojamnt mellan kom-
munerna. Det rorde sig dirtill om kostnader, som fattigvarden inte alls
skulle vara tvungen att befatta sig med, och som egentligen inte borde
finnas alls. 1871 érs fattigvardsforordning vilade pa premissen att 16nearbe-
tet gav fullgod forsorjning for ett helt liv om man bara forstod att hantera
l6neinkomsterna pa ett omdomesfullt sitt. Oldgenheterna som uppstod pa
grund av rorlighet 6ver nationsgrinserna féranledde ingen att ifrigasitta
denna premiss. Ingen sade att lonearbetet som sadant skapade fattigdom.
Det gick att peka pa oansvarighet hos enskilda arbetare eller mojligen
hjirtldshet hos husbonder. Men det hindrade inte att kostnaderna for fat-
tiga utslitna arbetare behovde hanteras. Kommunerna borde inte drabbas,
Atminstone inte for kostnader som de inte skulle ha behovt ta hand om
under svensk fattigvardslagstiftning. Mellanskillnaden fick statskassan ta
pa sig. Det blev till slut den generella l6sning riksdagen valde.

Summorna var dnnu timligen smd, men tydligtvis hade den fria rorlig-
heten kostnadsposter som staten fick ta hand om, hur fel det dn var i ett
fattigvardssystem som skulle vara en kommunal angeligenhet grundad pa
frivillighet. Och om det inte fanns nagot klander att rikta mot dem som
efter decennier av hart arbete atervinde fattiga, sa kanske det ocksé fanns
problem med l6nearbetet, oavsett vad fattigvirdsforordningens premisser
sade, en arbetarfriga utanfor fattigvirden, om man si vill. En sidan hade,
som vi snart ska aterkomma till, redan vickts.
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De fria arbetarna i fara

Om den internationella rorligheten véllade problem for fattigvirden, sa
satte den inhemska rorligheten ljuset pd ett annat problem med l6nearbe-
tets fria arbetskraft: I16nearbetarnas frihet frin husbondens auktoritet.

Under 1870-talet diskuterades en ny rérlighetsproblematik. De arbe-
tare som hade limnat hemorten och dess auktoritira lokala institutioner,
sasom husbonden och kyrkan, blev helt fria arbetare som ingen héll under
uppsyn, och frigan blev om det behévdes ndgon yttre konstruktion for
att se till att den fria arbetskraften inte blev alltfor fri. Vid 1874, 1875 och
1876 ars riksdagar vicktes motioner som med olika medel ville angripa
problemen med arbetare som tog arbete utanfor hemorten: utfirda fére-
skrifter for daglonare, infora tvangssparande, underkasta industriarbetarna
legohjonsstadgan samt uppdra dt Kungl. Maj:t att utreda om det gick att
komma till ritta med oordningen i de rérliga arbetarnas liv.

Diskussionen om de fria och rorliga arbetarna kom att handla om anstill-
ningsforhéllandena f6r arbetare vid storre foretag. Meningarna gick isir om
huruvida de frimst vallade forsérjningsproblem eller sedlighetsproblem,
och det var inte alltid helt klart vari den ordning som skulle dstadkommas
skulle bestd. Men ménga roster uttryckte att nagot behdvde goras, annars
skulle foljderna bli allvarliga. Den fria arbetsmarknaden ansdgs innebira for
mycket frihet, vilket arbetarna inte kunde hantera, men ingen foresprakade
en dtergang till ett husbondesystem.

I forra kapitlet sig vi hur husbonderelationen tappade i betydelse som
en forsorjningsrelation. I denna debatt togs denna aspekt inte upp alls. Det
man saknade frin den gamla husbonderelationen var husbondens aukto-
ritet. I det fria lonearbetet, dir villkoren dikterades i fria arbetskontrake
mellan tva formellt jamstillda parter, saknades en auktoritetsrelation.

Nigot anakronistiskt skulle vi kunna siga att det var arbetarens ny-
vunna fritid som var problematisk. Lénearbetaren stod fri frin husbonde-
relationens sociala, hierarkiska relation, och denna frihet ansig manga vara
av ondo. Det nya fria I6nearbetet krivde nya losningar, och det fanns gott
om forslag om vad som borde goras.

Johannes Magnusson Englander motionerade 1874 om foreskrifter for
arbetare. Han hade siktet sirskilt instillt pd dem som arbetade vid sd kal-
lade storre arbetsforetag, och det var dessa som diskussionen i mangt och
mycket kretsade kring:



Dé man tager i betraktande de talrika tillfillen till arbetsfértjenst, som dill foljd
af en mingd jernvigsanliggningar och andra storre arbetsforetag, ¢j mindre pé
Statens dn enskildes bekostnad, numera i ojemférligt hdgre grad dn forr std den
arbetande befolkningen i vart land till buds, men pd samma gang finner att, sisom
erfarenheten visat, behdllningen af denna arbetsfortjenst for de fleste blir s ytterst
ringa, ja ofta ingen, utan snarare, till foljd af ett utsvifvande och lastbart lefnads-
sitt, 6kad fattigdom och eldnde, si kan man med skil [...] vil gora sig den frigan:
kan och bér ej staten, det allminna, gora ndgot for att dt desse arbetare bereda moj-
ligheten af att i framtiden uppna &tminstone en viss grad af ekonomiskt oberoende
och dermed, relativt taladt, f6ljande moraliske?47

Lonerna kanske var hogre, men bland dessa arbetare uppstod “fattig-
dom, oaktadt ett vil betalt arbete”.#® Englander fiste uppmirksamhe-
ten vid vad som gétt forlorat. Husbonder var enligt lag skyldiga att ha
en bade moralisk och fysisk omvardnad om sina tjinare och arbetare,
men staten och “enskilda storre eller mindre bolag” ville inte vidkinnas
nagon sidan ansvarsférbindelse.*® De menade att sa snart de "liqviderat
det gjorda arbetet” sa var de kvitt sina arbetare. Det Englander mende
var fel var alltsd principerna i ett fritt arbetskontrakt: forbindelsen och
ansvaret avslutades nir arbetet var utfort och betalt. Foljden blev att
”Arbetarne dro helt och hillet 6fverlemnade ét sig sjelfve, utan all tillsyn
och vérd af arbetsgifvarne; fortjensterna dro goda, frestelserna nira, begi-
ren starka, formdgan att beherrska dem svag och man ma ej undra 6fver
foljderna!”s° Losningen var enligt Englander statliga ingrepp. Hans for-
slag pa atgirder var bide moraliskt och ekonomiskt inriktade, och inne-
fattade att daglonare inte fick antas utan pristbetyg, att arbetare skulle
kunna avskedas for fylleri samt att den del av [6nen som inte behévdes
for att bekosta “klider, foda och bostad” skulle "insittas i sparbank eller
helst lifrdnte- eller kapitalanstalt”.s* Alla forslag gick i samma riktning:
den fria rérliga arbetaren kunde inte ta hand om sig sjilv, och i avsaknad
av en husbonderelation fick staten gripa in.

Utskottet fann att de problem som Englander tog upp i sin motion var
av “beaktansvird beskaffenhet”, men menade att férslagen “djupt ingrepe
i arbetsgifvarens som arbetarens ritt” och avstyrkte motionen.’* De moti-

47. 1874 AK motion nr 30, s. 14 f. (Englander).

48. 1874 AK motion nr 30, s. 15 (Englander).

49. 1874 AK motion nr 30, s. 15 (Englander).

s0. 1874 AK motion nr 30, s. 15 (Englander).

51. 1874 AK motion nr 30's. 15 . (cit. s. 16) (Englander).
52. 1874 AKTU utl. nr 3, s. 1.
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verade detta vidare med att ”de lyckliga arbetsforhallanden, hvari arbetaren
for nirvarande befinner sig, for icke ménga ar sedan uppstatt och ovisst
ir huru linge de komma att fortfara”.’ Det var bittre att lita saken bero
s linge, och hoppas pa att "erfarenheten torde bora ldra arbetaren att vil
varda sitt eget och dermed jemvil det allmidnnas bidsta”.5* Ingen utdver
Englander yttrade négra invindningar mot detta.’s

Englanders motion blev startskottet pa en debatt som utspelade sig
under ett par dr i riksdagen. Den kom att handla om fritt arbete vid stora
arbetsforetag, utfort av arbetare som hade limnat sin hembygd. Ingen fére-
sprikade att husbonderelationen skulle dterupprittas, men det var bekym-
mersamt att det saknades auktoritetsrelationer i l6nearbetet — det fanns
ingen som vakade 6ver arbetarna. Losningen blev att med yttre konstruk-
tioner och statliga medel forsoka inféra mer ordning och regelbundenhet i
det fria arbetet. Rorligheten i sig sigs inte som problematisk, men den var
ett symptom pa det friare arbetet. Arbetets frihet stilldes nu inte i motsats
till arbete i husbondens bréd, utan i motsats till ordning.

Tidens rorlighet

Ett ar senare, 1875, skrev Richard Ehrenborg en ling motion om hur man
skulle kunna bringa ordning i det fria arbetet. Han f6reslog att legostadgan
skulle revideras for att kunna omfatta 4dven industriarbetare.

Liksom f6r Englander var problemet f6r Ehrenborg att arbetare flyttade
utanfdr hemorten och hemfoll at skorlevnad nir de inte hade en husbonde
som vakade 6ver dem. De kunde inte si emot "lockelsen till de njutningar
och den &kade frihet som de stora arbetsforetagen erbjuda”.s® P4 den fria
arbetsmarknaden blev arbetarna "blottstillde for faran att blifva laglose
sillar i den stora industriens tjenst, ifrin att forut hafva varit frivillige men
pligtbundne tjenare hos handtverkaren eller jordbrukaren” .57

Ehrenborg utvecklade inte i sin motion varfor det fria arbetet var pro-
blematiske, utdver att uppmirksamma att det i princip var regellost. Han
ville inte helt stoppa rorligheten, men det fanns dtgirder att vidta:

53. 1874 AKTU utl. nr 3, s. 3.

54. 1874 AKTU utl. nr 3, s. 3.

55. 1874 AK L:138 f.

56. 1875 AK motion nr 1, s. 2 (Ehrenborg).
57. 1875 AK motion nr 1, s. 2 (Ehrenborg).
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Sédant kan i var rorliga tid visserligen icke ovilkorligen forekommas, utan att sam-
hillet skulle p& samma ging berdfva sig dfven de goda frukterna af arbetets frihet;
men att genom lagar, som med sagda frihet vore férenliga, regelbinda densamma
och derigenom stifja missbruken, detta bér erkinnas vara for staten, sasom ord-
nings- och rittsanstalt [... en] mer dn nigonsin pakallad uppgift.®

Ehrenborg foresprakade inte att industriarbetarna skulle underkastas en
hard reglering, industrisektorns héga loner och fria arbetsformer gjorde att
arbetare foredrog det framfor lantarbete:

Det missférhéllande, som efter mitt formenande borde i férsta rummet afhjelpas,
ligger i motsatsen mellan 4 ena sidan den ytterliga noggrannhet och de tringa
begrinsningar, hvarmed védr legostadga utstakar den lagstadde hemarbetarens
skyldigheter, och 4 andra sidan den nistan fullkomliga regelléshet, hvarunder
denne intrider, sedan han utgatt att séka en bittre utkomst i den stora industri-
ens tjenst.”?

Framfor allt var Ehrenborg inriktad pa att forséka gora arbetet pd landet
och inom industrin ungefir likvirdigt. Méinga arbetare gjorde felaktiga
val pd grund av industriarbetets “skadliga lockelser”, och samhillet borde
gripa in for att se till att arbetaren blev “verkligen fri att utan obehdrig
patryckning vilja arbete med hinsigt till den utkomst, som efter hans
arbetsformaga olika arbetstillfillen erbjode”.c

Ehrenborgs 16sning var att legostadgan skulle revideras for att bli “en
stadga for arbetsgifvare och arbetstagare i allminhet” och dirmed omfatta
dven anstillda inom industrin.®" Alternativt ville han utarbeta en sirskild
ordningsstadga for de arbetare som inte omfattades av legostadgan. I 6vrigt
ville han inte inskrinka friheten eller rérligheten: "Hvarken tidens rorlig-
het eller arbetarens verkliga frihet blefve derigenom fér nira tridd, men
vil skulle man at jordbruket och den mindre industrien atergifva nigon
mojlighet dill tiflan med den storre, och dymedelst befrimja vart nirings-
lifs mera sunda utveckling.”®>

Ehrenborg understrék att han inte ville inskrinka friheten f6r arbets-
givare och arbetare att fritt ingd avtal, eller hindra arbetsgivare frin att
finna arbetare eller arbetare fran att soka arbetsfortjanst var de sa dnskade.

58. 1875 AK motion nr 1, s. 2 (Ehrenborg).
59. 1875 AK motion nr 1, s. 3 (Ehrenborg).
60. 1875 AK motion nr 1, s. 4 (Ehrenborg).
61. 1875 AK motion nr 1, s. 5 (Ehrenborg).
62. 1875 AK motion nr 1, s. 4 (Ehrenborg).
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Han var ocksa fullt pa det klara med att husbonde—tjinstehjon-relationen
inte lingre var given. Han stillde sig salunda inte principiellt emot det fria
l6nearbetet och dess former. Samtidigt ség han ett problem i upplosningen
av den ordningsskapande auktoritetsrelation som fanns i arbetet under
husbonde—tjinare-relationen. Dirfor behovdes dtgirder for att bevara ord-
ningen i samhillet. Vigen via arbetsrelationen var dock stingd.

For Ehrenborg var 16nearbetet en normalitet och givet faktum. Men
det hade sina problem, varav ett var att den samhilleliga ordningen kunde
behova fa lite hjilp av staten nir husbonderelationen och dess auktoritets-
dimension inte lingre kunde garantera detta. Minga i riksdagsdebatten
delade Ehrenborgs principiella synpunkter.

Andra kammarens tillfilliga utskott fann att problemet med de fria
arbetarna var ”af synnerlig vigt”.®» Men att lita industriarbetarna lyda
under legostadgan var enligt utskottet ingen losning: “det later knappt
tinka sig, att, med den frihet arbetaren eger, han skulle underkasta sig
en, om ock modifierad tjenstehjonsstadga”.®* Utskottet instimde i att det
uppstod oordning till f6ljd av det fria [6enarbetet och diskuterade atgirder
sasom utdkad religionsvard vid storre arbetsforetag. De delade silunda i
viss mén Ehrenborgs problemformulering, men ansdg inte att motionen
skulle féranleda nigon étgird.

Erhenborgs motion ledde till en debatt i andra kammaren. Flera leda-
moter instimde med de problem han hade lyft fram och ansdg att det var
viktigt att bringa ordning i den fria och rérliga arbetskraften, dven om
de inte tyckte att en omarbetning av legostadgan var det bista medlet.
Utskottets hemstillan bif6lls visserligen, men i riksdagsdebatten blev det
tydligt att flera ledamoter ansdg att det fria arbetet var skadligt, inte med
tanke pd arbetarnas forsorjning utan med tanke pd deras sedlighet. En
talare hivdade att forsorjningen kunde bli ett problem men menade, lik-
som Englander, att det i sé fall berodde pa att arbetarna inte kunde hantera
sin 16n.

Ola Jonsson menade, liksom Ehrenborg, att man inte skulle forsoka
begrinsa rorligheten som sddan, men nir arbetarna vil hade flyttat och
bérjat arbeta i den storre industrins tjdnst fanns det skil att vidta dtgirder.
Han f6resprikade en allmin stadga for arbetare, och hivdade att en sidan
inte kunde betraktas som ett ingrepp i arbetets frihet: "Iy jag ber att fa
bemairka, att sjelfsvéld icke ir frihet; frihet utan ordning kan icke vara och

63. 1875 AKTU utl. nr 17, s. 4.
64. 1875 AKTU utl. nr 17, s. 5.
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blifver aldrig frihet.”® Vidare ville Jonsson pa storre arbetsforetag se dkad
polisiir nirvaro som “vakar 6fver ordningen”.

Johan Sjoberg ansédg att legostadgan var forlegad. Han hyste visserligen
”stor vordnad for patriarkaliska férhillanden, men da dessa icke lingre i
verkligheten forefinnas och lagen silunda uttrycker ett férhallande, som
for lingesedan upphort att existera, anser jag en dylik lag mogen for att
falla och ersittas af nagot bittre”, ndgot som skulle uppta "grunderna och
vilkoren for arbetsaftal i allminhet”.®7 Sjéberg menade silunda att hus-
bonderelationen hade upphort att fylla en funktion. I dess stille hade det
fria arbetskontraktet intritt, och med detta kom en rad problem.

Liksom Jonsson foresprakade Sjoberg polisbevakning av de storre
arbetsforetagen, ty det forefll honom “helt naturligt och enkelt att genom
en allmin forfattning stadga vissa forpligtelser for dem, som bedrifva storre
arbetsforetag, sisom jernvigsbyggnader eller i allminhet arbeten af storre
omfattning, att hilla en sirskild polisstyrka”.®® Det ir tydlig att Sjoberg
delade den allmidnna uppfattningen att det fria arbetet var problematiskt.
Aven Abel Winborg foresprakade 6kad polisbevakning.®

August Danielsson berorde i sitt inlidgg ett gammalt problem. P4 hans
hemort reste folk ivig pa viren och atervinde pa hosten "lika rika som vid
bortfirden”.7® Det hinde att min utvandrade och limnade kvar hustru
och barn, som kom att falla fattigvirden till last. Danielsson ville att en
skrivelse skulle utfirdas som stadgade “att arbetaren genom kontrakt bér
forbinda sig att lata nagon del av af arbetsfortjensten innesta hos arbets-
gifvaren, i hindelse hemmavarande hustru och barn skulle vara i behof
af understdd och derom gora ansprak”.”" Det var samma problem och
samma 16sning som i Ohlssons motion 1862. Dessutom anknét det till
Englanders stindpunkt att arbetsfortjansten pd nigot sitt méste regleras
sa att den inte slosades bort. Debatten rorde ordningsproblem knutna
till det fria arbetet, problem som sirskilt gillde arbetare som limnat
hemorten. Fér Danielsson fanns det en forsorjningsaspekt av problemet.
Han delade dock mangas uppfattning om att problemet berodde pa det

65. 1875 AK IIl:24, s. 22 (Jénsson).

66. 1875 AK IIl:24, s. 22 (Jonsson).

67. 1875 AKIII:24, s. 27 (Sjoberg).

68. 1875 AK IIl:24, s. 27 (Sjoberg).

69. 1875 AK III:24, s. 21 (Winborg), 26 (Kolmodin).
70. 1875 AK IIl:24, s. 28 (Danielsson).

71. 1875 AK IIl:24, s. 28 (Danielsson).
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fria arbetskontraktet, ett kontrakt som till sin natur var alltfér fritt och
krivde nagon form av statligt ingripande. Englander menade, liksom i sin
motion ett dr tidigare, att arbetare som var “stadde pa rorlig fot” saknade
“moralisk och fysisk omvardnad” och beklagade éterigen arbetsgivarnas
brist pa ansvar.”>

Ehrenborg aterkom redan nista riksdag i frigan om de missforhallan-
den som f6ljde av den bristande kontrollen av arbetare som tog anstill-
ning utanfor hemorten. Aven denna ging fokuserade han pa olika kor-
rektiv som skulle oka kontrollen.” Ehrenborg ville med hjilp av den yttre
konstruktionen aterskapa vad som gatt forlorat di husbonderelationen
upphorde, nimligen ordning i arbetet. Han vinde sig dock inte emot
sjilva lonearbetsformen. Hans mal var att uppné “ordning uti arbetarens
frihet”.7¢ Utskottet instimde i att frigan behovde utredas eftersom de
sjalva "hvarken egt tid eller tillfille att at frigan egna den omsorgsfulla
behandling eller gifva den utredning, som endast Kongl. Maj:t 4r maktig
dstadkomma”. Att atgirder i den riktning motioniren foreslog borde vid-
tas var utskottet "lifligt overtygadt” om — ”ju forr desto hellre”.7s Utskottet
hemstillde att riksdagen skulle anhélla om att Kungl. Maj:t, efter "allsidig
profning af de medel, hvarigenom den rérliga arbetarens frihet mé, utan
att i ovfrigt inskrinkas, blifva behorigen regelbunden”, utarbetade ett lag-
forslag.”® Denna 6nskan bifélls utan invindningar av riksdagen.””

I skrivelsen till Kungl. Maj:t uppmirksammades ”de missforhéllanden,
som uppstatt deraf, att foreskrifter saknades rorande arbetare, som utom
deras hemort taga anstéllning i arbete”. Det hade uppstatt en diskrepans
mellan de arbetare som var understillda legostadgan och de vars arbete
priglades av "regellshet [...] sedan [de] utgatt att soka en rikligare afloning
i den stdrre industriens tjenst”.”® Det hade fatt “forderfliga foljder” och den
dtgird som foreslogs var en reglering som skulle ske “utan ndgon inskrink-
ning i arbetarens frihet” men gora friheten “behorigen regelbunden”.”

Fragan om arbetskraftens rorlighet hade i manga decennier varit knuten
till fattigvardsfragan. I 1870-talets debatter tillkom en annan aspekt. Dessa

72. 1875 AKIII:24, s. 29 (Englander).

73. 1876 AK motion nr 161, s. 8 (Ehrenborg).

74. 1876 AK motion nr 161, s. 8 (Ehrenborg), kursiv i original borttagna.
75. 1876 AKTU utl. nr 34, s. 4.

76. 1876 AKTU utl. nr 34, s. 4 f.

77. 1876 AK 1V:47s. 27, 1876 FK 111:37 5. 27.

78. 1876 Riksdagens skrivelse nr 74, s. 7.

79. 1876 Riksdagens skrivelse nr 74, s. 7.
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debatter handlade inte frimst om forsorjning, utan om ett ordningspro-
blem. Husbondeansvaret var bade en forsorjningsinstitution och en auk-
toritetsrelation. I denna frdga var det bortvittrandet av husbonderelationen
som auktoritetsrelation som framstod som ett samhilleligt problem. De
fria arbetarna var alltfor fria. Ingen foresprakade ett aterupprittande av
husbonderelationen som 16sning pd problemet. Flera personer framhall
tvirtom att de principiellt var for fritt arbete. Men detta fria arbete kunde
skapa problem. Liksom i foregiende avsnitt rérde debatten problem som
uppkom ur l6nearbetet, utan att f6r den sakens skull behandla 16nearbe-
tet som sidant som ett problem. Aven om problemet hade sin killa i ett
fritc arbetskontrakt — och uppfattades som sirskilt patagligt nir arbetare
limnade sina hemorter for att arbeta vid stora arbetsféretag, dir ingen
holl uppsike 6ver dem — var det ingen som ville forbjuda detta fenomen.
Det som behdvde goras var att hantera dess foljder. I husbondens stille
skulle staten, genom yttre konstruktioner, bringa ordning i det fria arbetet.
Detta var en l6sning som inte stod i motsats till fritt lonearbete och en fri
arbetsmarknad.

I detta kapitel har vi hittills sett hur rorlighetsfrigan och i viss min
husbondeansvaret diskuterades pd ett nytt sitt, dir gamla problem fatt
ny skrud och dirmed nya forslag pd 16sningar eftersom lonearbete och
arbetsmarknad hade etablerats som en normalitet i talarnas forestillnings-
virld. Fragan om hur kostnaden for arbete skulle hanteras kvarstod dock
fortfarande, detta brinnade debattimne i fattigvirdssammanhang. Enligt
somliga skulle helt nya konstruktioner behévas for att hantera dessa kost-
nader, konstruktioner som krivde en helt ny politik.

Arbetarfragan

Frigan om hur arbetskraften behandlades och vilka kostnader som denna
behandling gav upphov till var ett huvudtema i fattigvirdssammanhang
under den period vi har studerat. I decennier hade riksdagsmin diskuterat
huruvida l6nearbetet som form alstrade fattigvardsfall och vad man skulle
gora at det. Aven efter att lonearbetet etablerats som en normalitet kvar-
stod problemen med de kostnader som uppstod och hur dessa skulle han-
teras. Frigan upphérde dock att handla om fattigvirden, eftersom det inte
handlade om huruvida de lonearbetande skulle bli fattigvardsfall och om
det gick att forhindra. I stillet kom frigan att handla om arbetarklassen,
ett permanent inslag i samhillet bestiende av minniskor som var beroende
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av att arbeta at andra for sin forsorjning. Denna arbetarklass hade varken
en husbonde eller ett stycke jord som kunde bira arbetets kostnader. Inte
heller var fattigvarden ett alternativ. Det behévdes helt nya sitt att hantera
de kostnader som uppstod ur lonearbetet, nu nir detta arbete sigs som en
fullgod forsorjningskilla och ett normalt samhillsinslag.

I riksdagen diskuterade man huruvida det gick att underlitta for arbe-
tarklassen. Forst ut i diskussionen var Erik Westin, som lade en motion om
att gora ndgot for den arbetande klassen. Utskottet menade att frigan var
for ny i Sverige och avslog motionen. Tvé ar senare yrkade Adolf Hedin
i en mycket omfingsrik motion pa att det skulle inrittas ett forsikrings-
system for arbetarna. Den hir gingen fann utskottet att frigan borde utre-
das. Det gav upphov till en stundtals hitsk riksdagsdebatt, som slutade
med bifall f6r utskottets forslag. I riksdagsdebatten fanns det silunda en
majoritet som menade att det behdvdes ett helt nytt system f6r att hantera
arbetets kostnader. Det fanns tva principiella hallningar som grundade sig
i olika syn pa lonearbete, men de grundade sig inte i en positiv eller negativ
instdllning till arbetsmarknaden i sig. Frigan var snarare om lonearbetet
och arbetsmarknaden sjilva kunde garantera individers forsorjning eller
om det krivdes statliga reformer.

Tidigare forskning har papekat att debatten om socialférsikringar pa
1880-talet markerade ett socialpolitiskt genombrott, dven om det drojde
nigra deccennier innan olycksfallsforsikringar och pensioner blev lag.3
Det system som diskuterades var olika typer av arbetarforsikringar som
skulle bira kostnaden dé arbetaren genom olycksfall eller dlderdom inte
klarade av att arbeta och dirmed inte kunde forsorja sig sjilv. I debatterna
om dessa tvd nya stodsystem underkindes fattigvirden som institution.
De som argumenterade for arbetarforsikringarna ville flytta kostnaden
fran den kommunala fattigvarden till ett statligt forvaltat forsikringssys-
tem. | dessa debatter kommer vi se hur den gamla knickfragan i fat-
tigvirdssammanhang, om hur kostnaden for arbete uppstod, vem som
kunde och borde bira den och vilka samhilleliga konsekvenser detta
ledde till, fick nya svar nir problemet gillde att hantera kostnaden pa ett
sitt som mojliggjorde 16nearbete som ett permanent inslag i samhillet
och ekonomin.

80. Olsson (1990), s. 54 f.
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Att gora négot for arbetarna

Erik Westin motionerade 1882 i andra kammaren om att férbittra arbetar-
nas stillning. Han menade att arbetarfrigan inte hade uppmirksammats
tillrickligt under 1882 érs riksdag och det var dags att “bringa frigan pa
tal”. Det borde vara lagstiftarens uppgift att ”i frimsta rummet tinka pa
den fattige arbetaren, som mangen ging far dragas med den tyngsta lotten
i lifvet”. De kroppsarbetandes stillning var i Sverige forvisso jimforel-
sevis god, men den kunde forbittras ytterligare genom lagstiftning som
ddmpade brytningarna inom samhillet: "Genom att klokt och dndamals-
enligt reglera forhillandena emellan arbetsgifvare och arbetstagare, mellan
kapitalet och arbetet, befrimjas en sund utveckling” och faran av ”socialis-
tiska stromningar” kunde undvikas.®>

Det stora problemet var avsaknaden av lagar som “tillférbinder arbets-
gifvaren att ersitta arbetaren eller, i hindelse af dodsfall, hans familj for
skada, som utan arbetarens eget forvallande under arbetet tillskyndats
honom”. Inte heller fanns det lagar som hindrade “arbetsgifvare att utan
vidare afskeda den arbetare, som utan eget forvallande lidit sidan skada
i hans tjenst, att hans arbetsformaga derigenom visentligen forminskats
eller alldeles tillintetgjorts”.33 Arbetare som rikade ut for det var hin-
visade till fattigvarden, och att de skulle hamna pa fattighuset pa grund
av “snikenhet eller vardsloshet frin arbetsgifvarens sida” var inte rittvist.
P4 sa vis kastades hela forsorjningsskyldigheten pé fattigvardssamhillet,
medan "arbetsgifvaren skordar hela vinsten af det arbete, hvarigenom ska-
dan orsakats”.%4

Westins resonemang kinns igen fran tidigare motioner om husbondens
ansvar: arbetets kostnader borde biras av de som hade orsakat dem, inte av
fattigvarden. Westin ville inte se alltf6r omfattande ingrepp i avtalsfriheten
— "Jag ir langt ifran bojd for att vilja ldgga ndgra hinder i vigen for det fria
aftalet” — men ingangna avtal skulle inte fa brytas "utan ansvarspéfoljd”.
Ett mer reglerat avtal skulle ocksd kunna skydda arbetsgivaren frin ”miss-
bruk af strejkprincipen”.

Westins forslag var att riksdagen skulle uppdra at Kungl. Maj:t att
utreda hur arbetarnas stillning och villkor kunde férbittras, samt hur

81. 1882 AK motion nr 76, s. 13 f. (Westin).
82. 1882 AK motion nr 76, s. 14 (Westin)
83. 1882 AK motion nr 76, s. 14 (Westin).
84. 1882 AK motion nr 76, s. 14 (Westin).
85. 1882 AK motion nr 76, s. 15 (Westin).
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bestimmelserna kring legoavtal kunde revideras. Han pekade alltsa pa
problem bade med sjilva anstillningsformen och med kostnadsférdel-
ningen, men lade inga direkta forslag om hur kostnaderna skulle omfor-
delas. Andra kammarens tillfilliga utskott fann bristen pa konkreta for-
slag vara en anledning att avsla motionen.®® De menade att frigan om
forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare var ”for ny for att nu
pikalla ndgra sirskilda dtgirder frin Riksdagens sida”.” Efter en debatt
ddr de upptridande nirmast mangrant betonade hur viktig, ny och out-
redd frigan var, gjorde motionens brist pa preciserade forslag att kamma-
ren bifoll utskottets hemstillan. 88

Desto tydligare forslag for hur den arbetande klassens stillning skulle
forbattras gav Adolf Hedin i sin motion 1884. Han framlade en plan for
ett reformarbete, dir de viktigaste refomerna var dels de som afse ska-
destind, vare sig genom stats-forsikringsinrittningar eller genom arbets-
gifvarnes lagstadgade ansvarsskyldighet, for olycksfall i yrkesarbetet, dels de
som ang arbetares dlderdomsfdrsikring”.3 Liksom Westin menade han att
“arbetarfrigan” var ett nytt problem som fordrade statliga dtgirder.

Hedin fokuserade i sin motion pé problem som uppkom ur l6nearbetet,
men han ville inte stdvja dess utbredning. I stillet argumenterade han for
att man skulle hantera 16nearbetets kostnader, framfor allt de samhalleliga,
pa arbetsmarknadskompatibla vis. Han vinde sig mot den ildre national-
ekonomins ridsla for statliga ingrepp och tro pa ekonomiska lagars orubb-
lighet: "Hvem har ¢j till leda hort hennes satser, t. ex. om ‘det fria aftalets’
obegrinsade ritt och om *tillging och efterfrigan’ sisom allena virdebestim-
mande element, férkunnas sisom orubbliga naturlagar.”?° Han virjde sig
dven mot att hans reformforslag skulle kallas socialism.*"

Hedin diskuterade inte hur ”de fattiga” skulle hanteras, utan hur arbe-
tarklassen skulle fd det battre — och f6r det syftet var den kommunala fat-
tigvarden otillricklig:

Hvad ir fattigvirden, med dess till 8 millioner kronor uppgiende kommunal-
skattebdrda, annat 4n socialism, och i det fallet en fdrkastlig socialism, nir lagen
iligger kommunens alla skattepligtige medlemmar bidrag till forsérjning af

86. 1882 AKTU utl. nr 5, s. 1.

87. 1882 AKTU utl. nr 5, s. 3.

88. 1882 AK IIL:29 5. 1—22.

89. 1884 AK motion nr 11, 5. 1 (Hedin).
90. 1884 AK motion nr 11, 5. 23 (Hedin).
91. 1884 AK motion nr 11, s. 23 (Hedin).
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dem, hvilkas kapital — arbetskraften — i ens eller nagres tjenst blifvit antingen
langsamt férbrukadt eller genom ett olycksfall i en vadlig handtering med ens
tillintetgjord?9>

Endast staten var kapabel att ta ver forsamlingarnas roll som forsérjnings-
institution, hivdade Hedin.

Varken Westin eller Hedin gav forslag pa en revidering av fattigvérds-
forordningen. De torde inte ha ansett att den ansvarsskyldighet for hus-
bonderna som stadgades i fattigvirdsférordningen var tillimplig pé forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare. For kostnader som uppstod i
och genom denna transaktion behdvdes nya lagar och instrument.

Vad Hedin nu foreslog var att Kungl. Maj:t skulle utarbeta lagforslag
angdende atgirder mot olycksfall i yrkesarbetet, arbetsgivares ansvar for
sidana olyckor, olycksfallsforsikring for arbetare och dlderdomsforsik-
ring, samt drtill ge forskrifter for sidana statistiska undersokningar som
behévdes for lagstiftningen och ansla medel fér denna statistik.” Det
sistndmnda gjorde att motionen hamnade hos statsutskottet som, utan
nirmare motivering dn att det var ett imne som fértjinade omsorgsfull
prévning, hemstillde att riksdagen skulle begira utredning om limpliga
dtgirder for att ordna forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare med
avseende pd olycksfall i arbetet och dlderdomsférsikring for arbetare.

I riksdagen blev debatten stundtals hitsk, och den hade en tydlig prigel
av klasskonflikt. Man talade om de arbetande som en enhetlig grupp med
ett gemensamt intresse, en arbetarklass, som i viss man var organiserad. Sa
hade man inte tidigare talat om jordbruksproletariatet eller stattorparna,
eller arbetarklassen i den utstrickning den hade férekommit — de definie-
rades forvisso utifrin arbetets former, sisom “18sare arbetare”, och var pd
s vis symboler for de olika problem som kunde uppsté i och med uttridet
ur en husbonderelation. Men de betraktades inte som en enhetlig klass,
snarare var de for majoriteten ett symptom pa en olycklig omstindighet.

Den forste som gav sig in i debatten var Ehrenfried von der Lancken,
som framfor allt kritiserade forslaget om alderdomsforsikring, eftersom
han menade att det innebar for hoga ansprak pa staten.” Han menade att
den engelska fattigvarden var ett varnande exempel pd hur farligt det var

92. 1884 AK motion nr 11, 5. 24 (Hedin).
93. 1884 AK motion nr 11, 5. 30 (Hedin).
94. 1884 StatsU utl. nr 12a, s. 48 f.

95. 1884 AK I:14 5. 16 (von der Lancken).
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att “for vide utstricka statens frikostighet”.9¢ I stillet ville han att de hgre
klasserna skulle begrinsa sin "vil langt drifvna konsumtion”,?7 vilket inte
bara skulle gora de ligre klasserna mindre avundsjuka utan “dfven leda till
en 6kad kapitalbildning; utan tvifvel en af de maktigaste hifstinger att
befordra en forstindig 16sning af den si kallade sociala fragan. I ett rike
land flyta arbetslonerna rikligare; méjligheten till besparing, dfven for de
arbetande klasserna, 6kas derigenom”.%8

Man kan lugnt siga att von der Lanckens losning var arbetsmarknads-
kompatibel. Med en tankeging helt i linje med premissen for 1871 ars fat-
tigvardsforordning foresprikade han en #rickle-down-effekt som 16sning
pa forsorjningsproblemen. von der Lancken menade att "den ekonomiska
utvecklingen” medforde “en stindig utjemning af lefnadsvilkoren”.?? Det
ckonomiska framsteget skulle gora att [6nerna blev tillrickliga hoga for
att arbetarna skulle kunna spara inf6r framtiden, och si skulle den sociala
fragan losas ”pd en sa att sdga naturlig vig”.'°

Detta uttalande upprorde Erik Sparre, som holl ett tal till Hedins for-
svar. Han sade att von der Lancken hade gjort ett pinsamt intryck”. Man
borde inte "med Manchesterpolitikens laissez-aller till forebild” sluta 6ro-
nen for arbetarnas billiga ansprak. Limpligare vore att sitta sig in i arbe-
tarnas stillning, och se "huru dessa arbetare maste trila hela dagen i sitt
anletes svett och dndock nippeligen lyckas forvirfva en tillricklig penning
for sin och sina familjers bergning”.”*" Det gick alltsa inte att férutsitta att
16nen gav en fullgod forsorjning, i synnerhet inte for ett helt liv. En alder-
domsforsikring skulle kunna innebira att fattigvirden minskade, fortsatte
Sparre. Fornuftet manade till en sidan l6sning. Trots de inskrinkningar
som vidtagits hade fattigvarden blivit en alltmer tryckande tunga for kom-
munerna. “Om jag siledes genom nédgra uppmuntrande dtgirder kan soka
forma folket att i god tid arbeta for sin alderdomsforsikring, sa tror jag,
[...] att icke allenast hjertat utan dfven klokheten skall bjuda oss att vid-
taga sidana dtgirder.”"*>

96. 1884 AK I:14 s. 17 (von der Lancken).
97. 1884 AK I:14 s. 17 (von der Lancken).
98. 1884 AK L:14 s. 17 f. (von der Lancken).
99. 1884 AK L:14 5. 18 (von der Lancken).
100. 1884 AK I:14 s. 18 (von der Lancken).
ror. 1884 AKT:14s. 21 f. (Sparre).

102. 1884 AKI:14s. 22 (Sparre).
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von der Lanckens meningsfrinde Liss Olof Larsson bemétte den tanke-
gangen med en invindning som vi kinner igen frin tillkomsten av 1871
ars fattigvardsforordning. "Det kan ligga en fara i att pa forhand ingjuta
den tanke hos folket, att det icke 4r sd noga med att sjelf sorja for fram-
tiden, utan att det 4r staten som drager forsorg om dem, di de blifva gamla
och orkesldsa.”™3 Aterigen en argumentation som vilar pa den outtalade
premissen att arbetslonen ger en fullgod f6rsérjning och siledes kan ticka
arbetets kostnader. Med den premissen kunde en alderdomsforsikring
orsaka fattigdom genom att gora lonearbetarna oansvariga i sin anvind-
ning av inkomsterna.

Hedin delade inte den premissen, varfor hans resonemang ledde till
motsatta slutsatser. Han ville “erinra om [...] ett socialt ondt, hvars vix-
ande proportioner vi alla kinna, nemligen fattigvirden. I min tanke
finnes icke nigot medel, som med sa stor sikerhet skall forminska den
kommunala fattigvirdsbordan, som just ett af staten ordnadt och un-
derstodt forsakringsvisende for arbetarne” .t Han var tydlig med varfor
en arbetareforsikring for olycksfall och dlderdom i statens regi var att
foredra framfor den kommunalt ordnade fattigvarden: fattigvardsbérdan
i stérre samhillen, som Stockholm, “utjemnar sig pd den stora nigot si
nir bemedlade folkmingden”, men om en fabrik i en "liten och icke for-
mdgen kommun pa landet” upphérde skulle en stor del av dess anstillda,
”de som arbetat ut sig i fabrikens tjenst eller skadat sig under arbetet och
blifvit of6rmogne att forsorja sig sjelve, falla fattigvardsforsorjningen till
last i den kommun, der fabriken fans, men der ma hinda icke en enda
delegare i densamma stannar kvar”.'*

Nigot tillspetsat kan man siga att den kommunala fattigvarden inte
var anpassad till det rorliga kapitalet. Arbetarna kunde bli avskedade och
std utan inkomst, medan den som en gang hade anstillt dem flyttade och
siledes inte bidrog till deras fattigvardsforsorjning. En statlig anordning
skulle passa dndamalet bittre och vara tryggare. Losningen med arbetar-
forsakringar var siledes anpassad till en arbetsmarknad p ett sitt som fat-
tigvirden inte var.

Riksdagen bifoll Hedins 6nskan och en kommitté tillsattes som skulle
utreda frigan om nya institutioner for att hantera arbetets kostnader.

103. 1884 AK I:14s. 26 (Larsson).
104. 1884 AK I:14 5. 34 (Hedin).
105. 1884 AK L:14 s. 35 (Hedin).
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Nodvindigheten av nya institutioner

I sitt betinkande, som publicerades 18881889, diskuterade Arbetarefor-
sikringskommittén de befintliga institutionerna for att hantera arbetets
kostnader: husbonderelationen och fattigvarden. Behovet av en olycks-
fallsforsikring motiverades med att paragraf 4 i fattigvardsférordningen,
om husbondens ansvar for sitt tjanstefolk, var begrinsad till "tiden for
arbetsaftalet och forlorar allt mer i betydelse, ju vanligare det blir, att arbets-
aftalen icke ingds pa viss tid, utan arbetarne endast antagas tillsvidare” ™06
Husbonderelationen hade tappat i betydelse. For att hantera kostnaderna
for det fria arbetet behdvdes nagot nytt.

Liksom Hedin underkinde kommittén fattigvirden som en limplig
institution for att handha olycksfallsférsikringen:

At fattigvirden i allminhet icke bér tagas i ansprik, der behofvet af understdd ir
fororsakadt deraf, att en arbetares arbetskraft tillintetgdres eller inskrinkes genom
olycksfall i arbetet, blir allt mera erkindt, i det man framhaller, antingen att pd
grund af ritesforhallandet mellan en arbetsgifvare & ena och hans arbetare 4 andra
sidan den férre bér anses skyldig att godtgéra skada.'”

Aterigen var problemformuleringen lik den som anforts under forsta
halvan och mitten av 180o-talet: det ir oritt att husbonden (eller arbets-
givaren) utnyttjar arbetarna till dess att deras arbetskraft 4r slut och sedan
viltrar 6ver kostnaden pé férsamlingen. Men nu, mot slutet av 1800-talet,
presenterade kommittén en annan idé: att "bordan af denna ersittnings-
skyldighet likasom andra produktionskostnader i sista hand bor biras af
konsumenterna af den producerade varan och icke, sisom nu sker, aligga
hela samhillet genom fattigvarden”."*® Arbetets kostnader uppstod ur pro-
duktionen och ur den transaktion det innebar att kopa arbetskraft, och
for att hantera dessa kostnader behdvdes en ny institution, en forsikrings-
anstalt som skulle forvaltas av staten. Bidraget frin arbetsgivarna skulle
endast ticka ersdttningsbeloppet, och staten skulle sta for "forsikringens
organisation och forvaltning”."*?

Samma resonemang aterkom i kommitténs motivering for en élder-
domsforsikring. Forst tecknades, sisom genren krivde, en bild av det eko-
nomiska ldget: "Niringslifvets storartade utveckling i vér tid har, vid sidan

106. Arbetareforsikringskommitténs betinkande I:1, s. 69.
107. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:1, s. 69.
108. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:1, s. 70.
109. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:1, s. 8o.
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af obestridliga och betydande fordelar for savil individen som samhillet,
medfért en storre osikerhet i de arbetande klassernas ekonomiska stillning.
Nir arbetarens egna kraft sviker, dterstar f6r honom i allmédnhet endast att
soka sin tillflyke till den offentliga fattigvarden.”® Hir kommenteras inte
den sociala strukturomvandlingen eller den vixande skaran lonearbetande.
Att minniskor lonearbetade framstod inte som nigot problematiskt, utan
som en normalitet med problematiska inslag.

Att arbetarna sjilva skulle kunna bira arbetets kostnader trodde inte
kommittén: "Fa bland kroppsarbetarne och med dem jemforliga personer
hopspara genom egna anstringningar sa tillrickliga medel, att de kunna
med trygghet g sin dlderdom tillmétes.”™ De ndédgades anlita fattigvar-
den eftersom de inte hade kunnat spara. I debatten om 1871 ars fattigvérds-
forordning hade man gjort gillande att arbetare skulle kunna 6verleva pa
sparade pengar nir de inte lingre kunde silja sin arbetskraft. D4 byggde
argumentet pa att [onearbete var en fullgod forsorjningskilla for var och
en som var arbetsfor. Den tvirsikerhet om I6nearbetets fullgodhet som
radde 1871 blev pa 1880- och 1890-talet omformulerad till ett slags siker-
het. Fér kommittén var det en grundliggande premiss att var och en som
kunde f6rsdrja sig pa lonearbete skulle gora just detta. Men det fanns vissa
kostnader forknippade med detta arbete, som arbetaren sjilv knappast
kunde bira. Dirfor behévdes en marknadskompatibel 16sning. Kommit-
tén antydde att arbetets kostnader dven var samhilleliga: "Ett utomordent-
ligt vigtigt spérsmal ar derfor, huru arbetarne, samhillets talrikaste klass,
ma kunna erhalla en bittre stillning pd idldre dagar, och af denna frigas
lyckliga [6sning maste ¢j blott arbetarne sjelfva, utan dfven samhillet i dess
helhet rona det storsta gagn.”™

Liksom i riksdagsdebatten framstilldes arbetarklassen som en enhetlig
klass med ett sdrskilt och gemensamt intresse. Att forbattra arbetarklassens
stillning blev silunda av samhallelig vike, dven om man avstod fran att
kommentera vilka féljderna kunde bli om arbetets kostnader inte hante-
rades. Ett syfte med att infora en dlderdomsforsikring var att ”soka fore-
bygga, det den ordentlige och strifsamme samhillsmedlemmen pa alder-
domen nodgas taga sin tillflyke till fattigvarden, och att silunda utbyta det
pa godtycke beroende understd, som denna lemnar, mot en bestimd och

110. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:3, s. 27.
111. Arbetareforsikringskommitténs betinkande I:3, s. 27.
112. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:3, s. 28.
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genom egna anstringningar forvirfvad ritt till underhall pa dldre dagar”.™
Kommittén gjorde siledes skillnad pd uttjinta arbetare och andra som
nyttjade fattigvdrden. Det primira problemet var inte att minniskor vars
kraft var uttomd rikade i fattigdom och kom att belasta fattigvarden, sna-
rare att de blev fattigvirdsfall pa grund av felaktiga institutionella arran-
gemang. Det behovdes nya system for att se till att lonearbetarna slapp bli
fattigvardsfall.

Kommittén antydde att dlderdomsforsikringen skulle finansieras frimst
av de arbetande sjilva, men framhdll ate avgifterna skulle vara si laga "att
de af en hvar arbetsfor person under vanliga forhallanden kunna utgoras”."+
Anda fick man rikna med att det skulle kunna finnas personer "hvilka icke
dro i stand att bira denna borda. Komitén har derfor foreslagit, att kommu-
nerna for dem skola trida hjelpande emellan™ s

De foreslagna sociala reformerna maste enligt kommittén forvaltas av
staten for att erbjuda “stdrsta méjliga trygghet”,“6
fraga om juridik utan dven om administration.

Arbetareforsikringskommittén menade att de fattigas egna sparande
inte skulle vara tillrickligt for att hantera och bira arbetets kostnader.
Bidragen till forsikringen skulle till en viss del komma fran arbetarna
sjalva, men det var nddvindigt att staten tillhandahéll sjilva institutionen
som administrerade forsikringen. Sjilvforsorjningsprincipen fanns med i
resonemangen om arbetarforsikringarna, men det ir tydligt att individen
inte var enskilt ansvarig for sin forsérjningssituation.

Det fanns siledes vissa problem férbundna med lonearbete. Kommit-
tén ville skapa ett system som mojliggjorde for individer att fungera pa
arbetsmarknaden. Det problem som tecknades var att det saknades arran-
gemang som som gjorde detta mojligt.

Vi avslutar detta kapitel i vad som kan kallas f6r en bérjan. Flera fors-
kare har lyft fram socialforsikringsdebatten pa 188o-talet som ett startskott
for det som skulle bli den moderna vilfirdsstaten.”” De forsta kommit-
téforslagen fick utstd hard kritik. Endast ett av forslagen frin Arbetarefor-
sakringskommittén blev verklighet: 1889 ars yrkesfarelag, ett slags arbets-
miljolagstiftning. Propositionerna om en obligatorisk olycksfallsforsikring

och det var inte endast

113. Arbetareforsikringskommitténs betinkande I:3, s. 53.
114. Arbetareforsikringskommitténs betinkande I:3, s. 51.
115. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:3, s. 53.
116. Arbetareférsikringskommitténs betinkande I:3, s. 55.
117. Edebalk (1996), s. 10 ff.; Berge (1995), s. 70; Hort (1993).
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rostades ner vid bade 1890 och 1891 ars riksdag. En ny kommitté tillsattes
1891, men det drojde dnda till 1903 innan en olycksfallsforsikring tridde i
kraft."® Det drojde ocks4 linge innan kommitténs idéer om en dlderdoms-
pension blev verklighet: forst 1913 beslutade riksdagen om inférandet av en
allmin pensionsforsikring.

I riksdagsdebatten som foljde pa Hedins motion framtridde en kon-
flikt om huruvida arbetslonen rickte till att forsorja sig pd. Den hir gingen
gillde dock inte fragan huruvida I6nearbetet som form var av godo eller
av ondo, utan de statliga ingripanden som krivdes for att hantera arbe-
tets kostnader. De som foresprikade reformer menade att fattigvirden inte
fungerade for att ta hand om utslitna arbetare och att det krivdes nya
institutionella arrangemang.

Arbetarklassen, en enhetlig klass som hade kommit for att stanna, ansigs
pakalla nya l6sningar. Arbetarna behovde inte riddas fran 16nearbetet eller
arbetsmarknaden, men sociala reformer skulle forbittra deras tillvaro. I de
tre fallen vi har sett i detta kapitel har alla forslagen pa 16sningar innefattat
ett statligt ansvar. De fattiga hade i princip varit en lokal angeligenhet, en
grupp som det var mojligt att hantera inom ramen for en forsamlingsbase-
rad fattigvard. Nir de fattiga blev en mer dynamisk kategori som kom att
definieras av 16nearbetsberoende minniskor fungerade inte detta arrang-
emang, utan det fordrades ett statligt ansvar. Det lokala blev det statliga, de
enstaka fallen av 16sa arbetare blev en arbetarklass.

Nir eldndet inte avtog — l6nearbete och kostnader

Den kommitté som tillsattes 1837 for att ge forslag pa en ny fattigvards-
stadga blickade mot framtiden. Om l6nearbetet fortsatte att ka skulle
samhillet bli tvunget att férindras i grunden. Manga var de min som
under 1800-talet varnade for l6nearbetets faror, det elinde som skulle
komma om denna form av arbete spred sig. Exemplen fran utlandet visade
det 6de som dven Sverige skulle ga till métes om denna utveckling inte
bromsades. Annu fler hivdade att det var nédvindigt att vidta atgirder,
antingen for att forhindra att 16nearbetet bredde ut sig eller for att han-
tera de problem som uppkom i dess spar. Problemen tog form som poli-
tiska problem, som rérde samhillet och det ekonomiska systemet och som
krivde institutionell forindring.

118. Englund (1976),s. 14 £.
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Tidigare forskning om 1800-talets fattigvard har fokuserat pa discipli-
neringen av de fattiga och pa inslag av humanism, liberalism och konserva-
tism. Vi har visat att fattigvirdsproblemet under 1800-talet inte betraktades
enbart som ett problem med de fattiga sjilva, utan minst lika mycket med
arbetsgivare som inte betedde sig som goda husbonder, de som anstillde
minniskor utan att ta nigot vidare ansvar f6r dem. Under 18o0-talets
forsta decennier sig minga med oro pa det kortsiktiga och opersonliga
system dir arbetskraft kunde siljas och kopas.

Den overgripande forindring som har framtritt i denna bok ir att pro-
blemformuleringarna kring fattigdom forindrades i takt med att en ny
verklighetsbild vixte fram. Under de f6rsta decennierna riktades skarp kri-
tik mot de sociala relationernas uppluckring, och méinga ville skirpa hus-
bondens ansvar eller begrinsa arbetskraftens rorlighet. Att arbete kunde
kopas och siljas som vilken vara som helst, och att marknadens meka-
nismer gjorde att arbetskraften blev rorlig, krockade med uppfattningen
om de personliga relationerna mellan kdpare och siljare av arbetskraft och
betraktades dirfor som tecken pa socialt forfall.

Den sociala bestimningen av “de fattiga” omvandlades under 1800-
talet till en bestimning av en ekonomisk grupp, “arbetarklassen”. De fat-
tiga var definierade av sin egendomsloshet (jordloshet) och var hinvisade
till [6nearbete for att 6verleva. Lonearbetet var i det fallet ett symptom
pa en social position. Arbetarklassen definierades utifran 16nearbetet som
sadant och dirmed utifrin en ekonomisk position. Det fanns vissa inslag
i detta [onearbete som villade sociala problem, men arbetarklassens [6ne-
arbete var inte i sig ett tecken pé sambhillets forfall. Denna forskjutning
avslojar att lonearbete och egendomsloshet frikopplades frén varandra,
och den forutsitter en omdefinition av ekonomin och dess aktdrer samt
relationerna mellan dem. Nir lonearbetet uppfattades som ett permanent
inslag i en given ekonomi férsvann argumenten om att denna arbetsform
i sig alstrade fattigdom. Ingrepp mot lonearbetet kom di att tolkas som
ingrepp mot sjilva ekonomin.

I bérjan av vir undersokning fann vi aktdrer som forsokte definiera
den forindring samhillet genomgick och féresla hur forindringen kunde
bromsas eller hanteras, utan att ha ndgon bestimd definition av ekonomins
funktionssitt. Lonearbetet sags inte som en given ekonomisk position som
var en forutsittning for ett visst ekonomiskt system. Aktdrerna i slutet
av undersokningstiden hade en uppfattning om ekonomins mekanismer,
mekanismer som lag bortom den politiska sfiren. Lonearbete gick fran att
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vara en foreteelse som producerade en social grupp vars beldgenhet var sa
svar att riksdagsminnen ville ingripa mot sjilva foreteelsen till att vara ett
sjalvklart och bestiende inslag i den ekonomiska verkligheten. Det sociala
skildes frin det ekonomiska.

Forestillningarna om fattigdom visar pa férindrade uppfattningar om
arbetsmarknaden och dess funktionssitt, om huruvida den ir ett problem
eller en l6sning. Nir de lonearbetande pekades ut som sirskilt bendgna att
raka i fattigdom pé grund av sin jordloshet forsokte man 16sa problemet
genom att knyta dessa fattiga till lokalsamhillet eller husbonden, begrinsa
deras rorlighet och skirpa husbondens ansvar for att minska fattigvérds-
bérdan. Nir synen pa l6nearbete dndrades, fran ett fattigvirdsproblem
till en losning pa fattigvardsproblem, ansags den som dgde arbetsforméiga
kunna fi fullgod f6rsérjning genom att silja sin arbetskraft pA marknaden.
De behévde inga politiska ingripanden, de behdvde bara arbetsmarkna-
den. Kvar blev en grupp arbetsoférmogna, de icke-arbetsfora som ett sta-
tiskt inslag i samhillet.

Nir lonearbetet etablerades som en normalitet visade det sig inte vara
fulle sa tillrdckligt som man forestallt sig. Att lonearbeta var i sig inte ett
uttryck for fattigdom, men det uppstod problem med arbetets kostnader
som behovde hanteras. For detta rickte inte fattigvarden till, utan nya sys-
tem behovdes.

Nir de lonearbetande slutligen utkristalliserade sig som en enhetlig
klass i behov av reformer pekade man pd att somliga inslag i arbetsmarkna-
den véllade problem f6r de arbetande — men arbetarklassen var inte likty-
dig med fattigvérdsfall och 16sningen pa deras problem var inte att revidera
fattigvardslagstiftningen utan att utforma nya, arbetsmarknadskompatibla
system for att hantera arbetets kostnader. Isirglidningen mellan de fattiga
och de arbetande visar en forindring i uppfattningen om arbetsmarkna-
ders forméga att forsorja minniskor. Nir [onearbetet tog vigen ur fattig-
vardsfrigan var det en etablerad normalitet i samhillet, en form av arbete
som kunde valla problem, men problemet var inte denna form av arbete
som sadant.

1800-talet var ett trevande drhundrade: de 16sningar som inférdes hade
tillfillighetens prigel och uppfattades sillan som entydigt goda. Inflytt-
ningskontrollerna kunde inte hindra tillvixten av ett proletariat, husbon-
dens ansvar var inte tillrickligt for att losa de f6rsérjningsproblem som
uppstod. Tidens ging gjorde att sadana losningar inte fungerade, de var
svaga skyddsvallar mot den svallvig som marknadsekonomins framvixt
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utgjorde. Riksdagsminnen tampades med att forstd och ingripa i en for-
indringsprocess som de befann sig mitt i. Med en sddan syn pa historien
ser vi att 18sningarna for att hantera arbetets kostnader dven i var tid har
en tillfillig karaktir.

En forutsittning for en arbetsmarknad var att det fanns ett marknads-
kompatibelt sitt att hantera kostnaderna som uppstod nir minniskor var
beroende av lonearbete f6r att 6verleva. Vir undersdkning stannar i start-
groparna for detta. Vi vet vad som komma skulle, vi kinner till framvixten
av fackféreningarna och arbetarrérelsen, av vilfirdsstaten och socialforsik-
ringarna. Vi kinner till globaliseringen och den omfattande migrationen.

An idag kvarstar problem som i mangt och mycket liknar dem som vara
riksdagsmin livligt debatterade under 1800-talet. Vilka grinser ska dras
och nir blir man medborgare? Vilka rittigheter kan den som rér sig 6ver
landsgrinser forvinta sig? Vem har ansvar for dem som av nagon anled-
ning inte kan l6nearbeta? Hur mycket ligger hos individen sjilv och vilka
problem ir av sidan beskaffenhet att samhillet maste ta ansvar? Mark-
nadsekonomin ir omgirdad av institutionella arrangemang som paverkar
hur marknaden fungerar, som syftar till att lindra marknadens verkningar
savil som att underlitta for den. Utformningen av dessa arrangemang och
hur de péverkar marknaden dr en process som alltjimt pigar. De gamla
problemen kvarstar, om 4n i nya klider.
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Kill- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Rikets stinders protokoll med bihang 1809-1866
Riksdagens protokoll med bihang 1867-1888

Underdinigt betinkande, med dertill hirande handlingar, angdende Fattigvirden i Riket,
utom Stockholms Stad, § dermed sammanhang egande imnen (Stockholm, 1839) (cit.
1837 ars Fattigvardskommitté bet.)

Underdinigt Betinkande, med Firslag till Forordning angdende fattigvirden i riket m. m.,
afgifvet den s December 1870 (Stockholm, 1871) (cit. 1870 4rs kommitté)

Arbetareforsiikringskomiténs betinkande 1. Utlitanden och forslag (Stockholm, 1888—1889)
(cit. Arbetareforsikringskommitténs betinkande)

1. Skyddsitgirder. Arbetares olycksfallsforsikring. Sjéfolks olycksfallsforsikring.
Riksférsikringsanstalt (Stockholm, 1888)

2. Sjdmanshusen. Handelsflottans pensionsanstalt (Stockholm, 1888)

3. Alderdomsférsikring (Stockholm, 1889)

4. Sjukkassor (Stockholm, 1889)

Kongl. Maj:ts Kungorelse 5 december 1788 Angdende Skyldigheten at underhélla sadane
frin then ena dl then andra Férsamlingen inflyttade personer, som sedermera blifwit
wanfore och icke kunna sig sjelfwe forsérja

Kongl. Maj:ts Nadiga Lego-Stadga For Husbénder och Tjenstehjon Gifwen Stockholms
slott den 15 Maji 1805

Kongl. Maj:ts Kungorelse den 22 oktober 1805 Angiende Hwad til forekommande af
obehorige Personers inflyttning i Hufwudstaden i akt tagas bor

Kongl. Maj:ts Kungorelse den 11 februari 1811 Angiende Den allménna skyldigheten at
bidraga til de Fattiges ward och férsérjande

Kongl. Maj:ts Fornyade Nadiga Lego-Stadga for Husbonder och Tjenstehjon Gifwen
Stockholms slott den 23 November 1833
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SES 1847:23 Kongl. Maj:ts Nidiga Férordning, angiende Fattigwirden i Riket

SES 1853:39 Kongl. Maj:ts Nidiga Férordning, angdende Fattigwirden i Riket

SES 1855:19 Kongl. Maj:ts Nidiga Férordning angiende behandlingen af frigor om
ersitening for understdd, som af fattigswards-samhillen i ett af de forenade Rikena
Swerige och Norge lemnas nédlidande personer frin det andra Riket

SES 1871:33 Kongl. Maj:ts nadiga Forordning angdende fattigwirden

Bidrag till Sveriges officiella statistik. A. Befolkningsstatistik
Statistiska centralbyrins underddniga berittelse f6r 1875 (Stockholm, 1877)
Statistiska centralbyrins underddniga berittelse f6r 1876 (Stockholm, 1878)
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, men dess former férdandras. Linge lades
det mesta av arbetet pa den jord man hade tillgang till. Den
jorden kunde man leva pa dven efter det att krafterna sinat.
De som arbetade at andra tjainade under en husbonde, som
hade ett forsérjningsansvar for sina underlydande. Foll
man utanfor dessa system fick den lokala fattigvarden sta
for forsérjningen.

Lonearbetet var ett frimmande inslag i denna ordning.
Dess expansion under 1800-talet innebar att allt fler sak-
nade jord att forsorja sig pa. De var dirmed hdnvisade till
att silja sin arbetskraft till andra och det var osidkert om
dessa arbetskopare hade samma ansvar som husbonden.
Farhédgorna vixte for att allt stérre skaror skulle behova for-
sorjas av fattigvarden.

F6r manga debattérer under det tidiga 1800-talet var
l6nearbetet ett forsorjningssitt som ofrankomligen forde
maénniskor till fattigvarden. Fattigvarden var i sin tur inte
anpassad for att bdra de kostnader som lonearbetet gav
upphov till. Lonearbetet skapade problem for fattigvarden,
och fattigvarden skapade problem for l6nearbetet.

Denna bok foljer 16nearbetets vdg fran att vara ett frim-
mande inslag och ett fattigvardsproblem till att vara en
sjalvklar foreteelse och ett normalt foérsorjningssitt som
fostes ut ur fattigvarden och in i en ny socialpolitik. Detta
var ingen enkel process. Lonearbetet hade sina egna pro-
blem. Férsoken att komma tillritta med dem visade att
en ny ordning hade etablerats. Arbetet var evigt och lone-
arbetet var dess naturliga form.
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