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Objektiv forskning?
Statens jordbruksforsoks relation
till konstgddselindustrin

GABRIEL SODERBERG

I mars 1961 stillde den folkpartistiske ledamoten av riksdagens forsta
kammare Hugo Osvald en interpellation till jordbruksminister Gosta
Netzén betriffande en nyligen avslutad offentlig utredning av “objekti-
viteten vid forskning och férsok pa vixtniringsomradet”. Osvald, tillika
professor emeritus i vixtodlingsldra vid Lantbrukshdgskolan, stillde sig
starkt kritisk till utredningen och hur den hade arbetat. Han menade
att dess betinkande (SOU 1960:30) hade skandaliserat svenska vixtni-
ringsforskare. Utredningen hade inte bara utsatt “aktade och hogt for-
tjanta forskare for en offentlig granskning” med “karaktiren av felsokeri”.
Betinkandet inneholl dessutom ett flertal Zomdémen om de kritiserade
forskarnas personliga egenskaper”. Det hade pa visst hall” till och med
kommit att kallas fér 7’skvallerkronikan’. Overhuvudtaget, menade
Osvald i sin interpellation, var det oldmpligt att en friga som denna hade
utretts av en pa vixtniringsomradet icke sakkunnig utredningsman. Var-
for, undrade han, hade det kontroversiella utredningsbetinkandet tryckts
och didrmed givits stor spridning? Varfér hade utredningen éverhuvud-
taget genomforts?

Netzén forsvarade dock utredningen och valet av utredare. Han upp-
fattade att fragan om bristande objektivitet 1ag "mera pé det juridiska pla-
net 4n rena forskarplanet”. Syftet med utredningen hade inte alls varit att
leta efter fel utan nirmast “att frita forskarna frin de grava beskyllningar
som cirkulerade i si manga sammanhang”. Utredningen hade ju ocks3,
papekade Netzén, visat att dessa inte var sakligt grundade.’

De “grava beskyllningar” som jordbruksministern anspelade pd hir-
rorde frin en hitsk debatt om relationen mellan den offentliga vixtni-
ringsforskningen och den privata konstgodselindustrin. Anvindningen
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av konstgodsel var en viktig komponent i jordbrukets omdaning under
efterkrigstiden. Det fanns dock en stor osikerhet bland jordbrukarna om
vilka preparat som skulle anvindas, och i vilken mingd. Forsknings- och
forsoksverksamhet i statlig regi fyllde hir en viktig vigledande funktion
och fortroendet for verksamhetens resultat var darfor av stor betydelse.
Nir flera vixtniringsforskare vid 1950-talets mitt alltmer hogljutt bérjade
hivda att de foretag som tillverkade och salde konstgodsel utévade otill-
borligt inflytande 6ver hur forskningen planerades, och hur resultaten
offentliggjordes, blev situationen dirfér mycket laddad. Anklagelserna
som framfordes uppfattades till slut som sa problematiska att regeringen i
november 1957 valde det okonventionella greppet att tillsitta en offentlig
utredning rérande vixtniringsforskningens objektivitet. Det var denna
utredning som Osvald senare gick till storms mot i riksdagen.

I det hir kapitlet studerar jag utredningen och hindelseforloppet
som ledde fram till den i syfte att analysera relationen mellan vetenskap
och marknad. Frigan om relationen dem emellan blev uppenbarligen
akut i kontexten av vixtniringsforskning och konstgodselforsiljning vid
1950-talets slut. Hur kom det sig att en offentlig utredning av den veten-
skapliga objektiviteten ansags nodvindig? Varfor fanns det tvivel om att
forskning och forsok vad gillde konstgodselns effekter pa jordbruket
utférdes pa ett vetenskapligt objektivt sidte?>

Vetenskap, vinstintresse och konstgodsel

Relationen mellan vetenskap och vinstintresse pd konstgédselmarknaden
var inte ny. Konstgodseln uppfanns i skirningspunkten mellan jordbruks-
vetenskap och kommersiella intressen. Justus von Liebig, som har kallats
konstgodselns fader, utforde sin banbrytande forskning under 1840-talet
som del i ett samhilleligt program for att bryta de cykliskt aterkom-
mande sviltkatastroferna.’ De ekonomiska implikationerna av kraftigt
okad produktivitet i jordbruket fanns med frin bérjan. Bade Justus von
Liebig och hans huvudsakliga konkurrent John Bennet Lawes startade
sjalva kommersiell produktion av konstgddsel. En serie tekniska innova-
tioner under de foljande drtiondena méjliggjorde produktion i industriell
skala. I Sverige etablerades konstgodselindustrin under 1870-talet.*
Konstgddseln var en ny insatsfaktor i jordbruket’ Det var en indu-
striellt framstilld produkt vars exakta effekter och anvindningsomriden
i stort var okinda for jordbrukarna. Det var inte litt att veta vilka av de
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ménga olika preparat som sildes som man skulle kopa och inte heller
hur och i vilka mingder man skulle anvinda dem. Traditionella, ned-
drvda kunskaper var inte till stor nytta. Detta utnyttjades dessutom av
ohederliga forsiljare som salde virdelosa preparat men utlovade fantas-
tiska effekter. For den enskilde jordbrukaren var marknaden mycket svar-
navigerad. De lantbruksvetenskapliga institutionerna fick hir en viktig
vigledande roll. Fors6k med konstgddsel bedrevs vid Centralanstalten
for forsoksvisendet pa jordbruksomradet som hade bildats 1907, och vid
Ultuna lantbruksinstitut dar ett jordbrukskemiskt laboratorium samar-
betade med centralanstalten. Vid lantbruksinstitutet undervisades dven
om hantering av handelsgodsel.® Nir staten under 1930-talet pabérjade
en mer aktiv och samordnad jordbruksforskningspolitik flyttades stora
delar av centralanstaltens verksamhet 6ver till Ultuna, dir Lantbruks-
hégskolan 1932 ersatt det tidigare lantbruksinstitutet. Ar 1939 upplostes
Centralanstalten for forsoksvisendet pd jordbruksomradet och ersattes
med tvd nyskapade anstalter som dven dessa inordnades under Lant-
brukshogskolan: Jordbruksférsoksanstalten och Husdjurstérsoksanstal-
ten. I syfte att ge hela férsoksvisendet en gemensam organisation under
Statens lantbruksférsok, som i sin tur delade styrelse med Lantbruks-
hégskolan, doptes dessa 1948 om till Statens jordbruksforsok och Statens
husdjurstorsok. For enkelhetens skull anvinder jag hidanefter beteck-
ningen Jordbruksforsoksanstalten for att benimna den férstnimnda bade
fore och efter namnbytet 1948.

I forsoksanstalternas uppgift ingick att koordinera den forsoksverk-
samhet som utfordes av forsoksgardar och lokala hushallningssillskap
runt om i landet. Kommunikationen mellan anstalterna och den lokala
forsoksverksamheten dgde huvudsakligen rum vid de érligen aterkom-
mande forsoksledarmétena. Anstalternas forskare férvintades sta for den
vetenskapliga forskningsverksamheten, medan férsoksminnen vid for-
soksgardarna skulle prova enskilda preparat och vetenskapliga samband
i lokala miljéer.

Eftersom forskning och férsoksverksamhet pd vixtniringsomradet i
praktiken handlade om hur kommersiella, industriellt tillverkade produk-
ter paverkade skordeutfallet dr de starka kopplingarna mellan industri och
forskning pa omradet inte dverraskande. Storre kemiforetag donerade till
exempel medel till Centralanstalten under aren 1919 till 1938. Merparten
av dessa medel gick till den lokala f6rsoksverksamheten. Men i samband
med att staten alltmer 6vertog ansvaret f6r jordbruksforskningen fattades
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1938 ett beslut om att finansieringen fran kemiindustrins sida till statlig
jordbruksforskning skulle upphéora.”

Anda sedan konstgddselns uppkomst hade det alltsd varit svart ate
avgrinsa det vetenskapliga frin det kommersiella. 1938 érs beslut kan
dock betraktas som ett f6rsok att uppritta en sidan grins. Syftet med
denna grinsdragning var att garantera jordbrukarna information om
anvindningen av handelsgédsel grundad pa vetenskaplig kunskap som
var oberoende av enskilda vinstintressen. Men redan efterféljande ar, vid
andra virldskriget utbrott, suddades denna grins ut.

Andra virldskriget och samarbetet
mellan forskning och industri

Trots att Sverige inte var en krigforande part medférde kriget och dess
ekonomiska pafrestningar stora regleringar av ekonomin. Liksom i de
krigférande linderna tvingades stat och niringsliv att samarbeta for att
uppritthalla en fungerande samhillsekonomi.® P4 jordbruksomridet,
med dess kritiska roll for folkforsorjningen, var samarbetet av sirskild
vikt. Sverige hade trots sin inhemska konstgodselindustri aldrig varit
sjalvforsorjande pa omridet. Under kriget fortsatte importen fran Norge
och Tyskland, men i kraftigt begrinsad skala.® Bristen pa konstgddsel
ledde till ate krigstidsmyndigheten Statens livsmedelskommission (LK),
som var en del av den storre krisforvaltning som inrittades i anslutning
till krigsutbrottet, ville forsikra sig om att de godselmedel som landet
hade till forfogande anvindes optimalt. Den obenigenhet att blanda
samman vinstintressen och vetenskap som 1938 ars beslut hade varit ett
uttryck for fick ge vika for en kristidspolitik i nationens intresse, och ett
samarbete inleddes mellan konstgddselindustrin, staten och jordbruks-
forskningssystemet. LK startade bland annat en informationskampanj
for atc upplysa jordbrukarna om den bista mojliga anvindningen av
konstgddsel. Broschyrer skrivna av forskare men bekostade av konst-
godselindustrin spreds dver landet. I kampanjen ingick dven radiosind-
ningar som en viktig del.”

Statsagronomen Olle Franck — som kommer att spela en framtridande
roll i detta kapitel — fick rollen som riksexpert for konstgodselns rationella
anvindning. Som statsagronom verkade Franck vid den till Lantbruks-
hégskolan knutna Jordbruksforsoksanstalten. De broschyrer om ratio-
nellt anvindande av konstgodsel som Franck forfattade hade upplagor pa
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flera hundra tusen, och han pastod sjilv att innehallet i dessa skrifter var
att officiellt anse sisom normgivande for all upplysningsverksamhet pa
detta omride under radande férs6rjningslige”.” Han medverkade ocksa i
de aterkommande radiosindningarna.

Foretag och intresseorganisationer inom konstgddselindustrin bil-
dade 1942 Godsel- och Kalkindustriernas Samarbetsdelegation (GKS).
Medlemmarna inkluderade bade stora och smi producenter samt dven
den icke-svenska producenten Norsk Hydro (se tabellen nedan). Delega-
tionens syfte var att “verka for en jordbrukstekniske riktig och for jord-
bruket ekonomiskt fordelaktig anvindning av godselmedel och kalk.”

Medlemmar av GKS
AB Férenade superfosfatfabriker och Svenska superfosfatforsiljnings AB

Stora Kopparbergs bergslags AB

Norrbottens jirnverk AB

AB Kalisalter

Svenska importféreningen for konstgodselmedel u. p. a.
Norsk Hydro-Elektrisk Kvaelstof A/S

Stockholms superfosfat fabriks AB

AB Svenska salpeterverken

Chilesalpeter-Jordbrukstjinst

Gokef (Gas- och koksverkens ekonomiska férening u. p. a.)

Intressenterna for rationell anvindning av jordbrukskalk

Kiilla: SOU 1960:30, Objektiviteten vid forskning och forsok pa vixtndringsomradet, 30—31.

S& sminingom bérjade GKS sjilv ge ut skrifter om konstgddsling som
granskades av Livsmedelskommissionen och Jordbruksférsoksanstalten.
I och med bildandet av tidskriften Vixtndringsnytt 1945 permanentades
utgivningen. Tidskriften forsigs med f6ljande kvalitetsstimpel: "utgives
av GKS [...] efter samrid med Jordbruksforssksanstalten och Statens
Livsmedelskommission”. Tidskriftens redaktdr och ansvarige utgivare
Arne Hansson hade tidigare representerat tyska IG Farben i Sverige.
Han var vil forfaren i modern marknadsféring och hade ett brett kon-
taktnit som var mycket anvindbart for konstgodselindustrin.™
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Konstgodsling som svenskt efterkrigsprojekt

Efter kriget dterupptogs konstgddselimporten vilket innebar att konkur-
rensen héirdnade for de svenska producenterna. De blev mer angeligna
om att aggressivt marknadsfora sina produkter. Det var ocksd under
efterkrigstidens forsta decennier som anvindandet av konstgodselmedel i
jordbruket tog fart pa allvar (se diagrammet pa nista sida).

De samarbetsrelationer mellan forskning och industri som upprit-
tats under kriget levde kvar. Fran och med 1947 fick representanter frin
GKS sitta med vid Jordbruksforsoksanstaltens drliga forsoksledarméten.
Vid dessa planerades det kommande arets forsdksverksamhet. GKS-
representanterna kunde dir ge synpunkter pd vilka forsok som var rele-
vanta for vixtniringsindustrin och hélla sig uppdaterade om forskningen
vid anstalten.'® Vixtndringsnytt, som distribuerades i hundratusentals
exemplar, fungerade som en viktig formedlande link mellan jordbruks-
forskningen och de praktiska jordbrukarna. Det var dock en link som
bekostades av de foretag som producerade de preparat vars effekter och
optimala anvindning forskarna dmnade klarligga i sina studier. I flera
avseenden var detta ett typiskt svenskt korporativt arrangemang. Stat och
ndringsliv samarbetade i ett stort rationaliseringsprojekt med vetenska-
pen som ”clearingcentral”. Ordféranden i GKS och den verkstillande
direktoren for bolaget Svensk Superfosfat AB Elis Berglund menade 1947
att delegationens medlemmar var:

livligt intresserade av att bidraga till att vira produkter komma till anvindning
pd rite sdtt, pa ritt tid och pé rite plats. I det avseende sammanfalla jordbru-
kets och industriens intressen helt och fullt. For att nd detta mél behéva bada
parter forskningens och forsoksverksamhetens hjilp. Sddan har ocksd i ménga
ar lamnats jordbruket, och dven industrien har sedan linge haft kontakt med
vetenskapsminnen."”

Andra virldskrigets samarbete, som motiverats av krissituationen, hade
dirmed fitt den oavsiktliga effekten att dven fortsatt legitimera relationen
mellan forsoksverksamheten och industrin — knappt tio &r efter det att
man beslutat om att halla dem atskilda frin varandra.

Tanken pa ett optimalt anvindande av konstgodsel blev under efter-
krigstiden en del av den 6vergripande samhillsmoderniseringen. Grun-
den for en sidan optimering sades vara den sa kallade markkarteringen,
det vill siga den kemiska kartliggningen av den svenska jorden som
genomfordes i syfte att utrona vilka kombinationer av handelsgodsel som
skulle anvindas, och i vilka mangder.
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Anviindning av olika konstgodselmedel i Sverige 1900—1970 (kg/ha)
60 -
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Killa: Efter Mats Morell, “Jordbruk’, i Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900:
Studier av de areella niringarnas geografi och historia, red. Hans Antonsson & Ulf Jansson
(Stockholm, 2011), 54.

Genom markkartering (kemisk jordprovsun-
dersékning) erhdlles snabb végledning i frdga om
odlingsmarkernas allménna beskaffenhet ur véaxt-
néaringssynpunkt.

Genom dr efter &r upprepade f&ltforsok, utlagda
med ledning av markkarteringen erhdlles séker upp-
lysning om behovet av savél

Annonsering 1945 i Vixtndringsnytt | FOSFOR-, KALIUM- och KVAVEGODSEL som KALK
om markkarteringens fortjdnster. '
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Markkarteringen blev en av Jordbruksforsoksanstaltens huvudupp-
gifter. Olle Franck, krigsarens riksexpert i konstgodselfrdgan, hade sjilv
gjort "banbrytande” insatser inom markkarteringens metodologi.”® Fran
sin position vid forsoksanstalten foresprakade han ivrigt bade 6kat anvin-
dande av konstgddsel och nyttan av markkartering. Vixtndiringsnytt blev
en av hans frimsta kanaler for att na ut till jordbrukarna. I en artikel frin
1946 menade han till exempel att resultaten som framkommit fran de
senaste arens forskning och forsok pa vixtniringsomradet varit si bety-
dande att "om de mera allméint tillimpades inom jordbruket, skulle kunna
Oka dettas lonsambet [...] i hogre grad iin vilken annan rationaliseringsit-
gird som helf’. Han papekade att bara en liten del av Sveriges odlingsareal
dittills blivit karterad, och forestillde sig ett massivt projeke i vilket jord-
brukare och hushallningssillskap skulle medverka i en total kartliggning
av den svenska odlingsarealens kemiska sammansittning.”

Optimalt — vilket i regel innebar 6kat — anviindande av konstgodsel
blev synonymt med rationalitet. Lantbruksekonomen Lennart Hjelm,
som sedermera blev rektor for Lantbrukshdgskolan, definierade rationali-
tet som “ekonomiskt optimum”.>® Med hjilp av begrepp frin neoklassisk
ekonomisk teori som ”produktionsfunktion” och “marginalproduktivitet”
argumenterade han i Vixmidringsnytt 1954 att okningen i faktisk handels-
gddselanvindning inte var stor nog, och att de "ekonomiskt optimala [...]
givorna synes i forhallande till 1952/1953 érs anvindning ligga 65 proc.
hégre for kvive och fosforsyra samt drygt 100 proc. hogre for kali”.”!

Ett tecken pd hur samhilleligt legitim konstgddselindustrin blivit var
att ingen mindre 4dn Gustaf VI Adolf 1957 delade ut ett pris instiftat av
GKS till en jordbrukare som sirskilt flitigt anvint konstgddsel. Denne
jordbrukare fick ur kungens hand ta emot "GKS-tallriken”.

GKS:s nya finansiering av forsoksverksamheten

GKS menade att den statliga finansieringen av forskning och férsok pa
vixtniringsomradet var kraftigt underdimensionerad. Motivet var troli-
gen att man ville prova fler preparat och i storre skala for att kunna 6ka
sin forsiljning. Redan 1949 bérjade GKS dela ut stipendier till enskilda
vaxtnidringsforskare. Mellan 1949 och 1956 delades 244 500 kronor (6ver
tre miljoner kronor i dagens penningvirde) ut till elva olika projekt under
ledning av yngre forskare.?> GKS skinkte ocksi godselpreparat till Jord-
bruksforsoksanstalten med det uttalade villkoret att de pengar anstal-
ten sparade in pa detta skulle ga till att utéka antalet forsok. Virdet av
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Gustaf VI Adolf dverlimnar "GKS-tallriken” 1957.

dessa donationer dkade under 1950-talet fér att mot slutet av decenniet
uppga till omkring 50 000 kronor per ér (cirka 600 0oo kronor i dagens
penningvirde).?

Svenska Superfosfatsfabriks AB, Aktiebolaget Svenska Salpeterver-
ken och Aktiebolaget Forenade Superfosfatfabriker — de tre storsta med-
lemmarna i GKS — tog 1954 initiativ till att skjuta till ytterligare medel
till vixendringsomradet. Genom en donation pé 75 0oo kronor skapade
de Stiftelsen Svensk Vixtniringsforskning.>+ Lantbruksakademien, som
redan var involverad i hanteringen av GKS:s stipendier till enskilda
forskare, tog pa sig ansvaret att hantera dven denna storre finansierings-
killa. Akademiens sekreterare Robert Torssell blev stiftelsens ordforande,
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medan f6rsoksanstalten representerades av professor Erik Akerberg (fore-
stindare 1954-1956) och GKS av Arne Hansson.

Vid 1950-talets mitt fanns alltsa i praktiken ingenting kvar av 1938
ars beslut att statliga forskningsorganisationer inte fick ta emot finansie-
ring av foretag. Genom att ge bidrag till enskilda forskare, ge bidrag in
natura, och slutligen slussa pengar genom Lantbruksakademien kunde
GKS kringga bestimmelserna och inda finansiera atskillig verksamhet
vid férsoksanstalten.

Forsknings- och forsokssystemets objektivitet ifrdgasitts

Den nira relationen mellan konstgodselindustrin och det svenska forsk-
nings- och forsoksvisendet tycktes siledes vara grundmurad. Det fanns
dock kritiska roster. Agronomen och docenten vid Kungl. Tekniska hog-
skolan Alfred Aslander hade i slutet av 1940-talet i en rad skrifter hivdat
att anvindandet av kalkningsmedel pé svenska jordar i regel var 6verfls-
digt. Aslander kom &verens med redaktionen for Lantmannen, den mest
framtridande svenska lantbrukstidskriften, om att publicera en serie
artiklar om kalkfragan. Artikelserien avslutades dock efter att endast tva
artiklar hade publicerats. Enligt Aslander hade redaktionen utsatts for
patryckningar frin kommersiella intressen. Han publicerade sina ankla-
gelser i boken Forskning contra propaganda i det svenska jordbrukets kalk-
friga (1951). Aslander menade att forskningsresultat morkades i Sverige
och ordnade dirfor ett internationellt vetenskapligt symposium, dir en
amerikansk forskare ska ha yttrat: “det sviraste hindret nir det giller att
fi ren ritsida pd kalkningsproblemet Gr den intensiva propagandan, som
icke tar nagon som helst hinsyn till resultaten av vetenskaplig forskning” >
Aslander stodde sig ocksa pa Henrik Lundegardh, professor i vixtfysio-
logi vid Lantbrukshégskolan, som under kriget blivit avfirdad som en
bluffmakare av Franck i dennes radiosindningar.2® Hans inlaga bemottes
av en rad artiklar i Vixmdringsnyet, diribland nagra av Franck sjilv, som
framholl nyttan av kalkning.?”

Liknande angrepp kom frin akt6rer med direkta ekonomiska intres-
sen i konstgddsel. Firman Otto Ballin AB hade exempelvis efter kriget
borjat importera hyperfosfat, det vill siga finmalt fosfat utvunnet i Nord-
afrika, och forsokte genom intensiva reklamkampanjer silja det som god-
ningsmedel. Franck hade undersokt preparatet och funnit det underma-
ligt. Otto Ballin AB anklagade dock Franck for bristande objektivitet,
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och menade att denne velat skydda den svenska konstgddselindustrin
genom att misskreditera dess konkurrenter.?®

Bide Aslanders och Otto Ballin AB:s kritik kom dock utifrin och
kunde dirfor negligeras av forsknings- och forsokssystemet utan storre
problem. Nir anklagelserna istillet kom inifran detta system och dess-
utom framférdes av personer som var direkt involverade i verksamheten
blev effekten en helt annan.

Kritiken inifrin forsknings- och forsokssystemet

Vid det arligen dterkommande forsoksledarmétet triffades representanter
for de olika delarna av forsknings- och forsokssystemet — Lantbrukshog-
skolan, férsoksanstalterna, forsoksgirdarna och hushéllningssillskapen —
i syfte att planera det kommande érets verksamhet. I teorin var detta ett
vil uttinke och fungerande system dir de olika delarna fyllde specifika
funktioner. Den viktigaste skiljelinjen var den mellan “fast” och “lokal”
forsoksverksamhet. Det tycks dock ha varit oklart exakt hur grinsen mel-
lan de tvé typerna av verksamhet skulle dras och hur de skulle definieras
i forhallande till varandra.

Forsoksanstaltens forestindare Erik Akerberg beskrev helt enkelt den
fasta forsoksverksamheten som ”Statens Jordbruksforsoks egen”. I den
fasta forsoksverksamheten inkluderade han dven de statliga forsoksgar-
darna. Hushallningssillskapens verksamhet (som utfordes i samarbete
med Jordbruksforsoksanstalten) hinforde Akerberg diremot till den
lokala forsoksverksamheten.?? Forsoksgardstorestindaren Olof Perman
sdg 4 sin sida forsoksgirdarna som del av det lokala. Han fokuserade mer
pi de metodologiska skillnaderna 4n de organisatoriska. Ur Permans per-
spektiv syftade den fasta forsoksverksamheten till att etablera mer gene-
rella fakta, medan den lokala férsoksverksamhetens resultat frimst dgde
giltighet i niromradet, dir forsoken gjorts. Dock kunde resultaten frin
den lokala nivin aggregeras till allmingiltiga resultat. De fasta forsoken
byggde vidare pd flerariga forsdk pd samma dkermark, medan de lokala
frimst byggde pa ettiriga. Perman hyste inget tvivel om att den senare
modellen var verligsen. Han menade att “det ettdriga lokala gods-
lingstorsoket praktiske taget skiinkt oss allt vad vi nu vet om ekonomisk
handelsgddselanvindning” 3 Tvirtemot Akerbergs syn att hela forsk-
nings- och forsokssystemet utgjorde ett "vil utformat instrument”, ansig
Perman att det fanns en motsittning mellan de olika nivierna.?
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Vid 1955 érs forsoksledarméte kom denna motsittning upp till ytan.
Overinspektéren for Statens lantbruksférsok Yngve Gustafsson, som
ocksd var den som beredde det érliga forslaget till forsoksplan, inledde
motet med ett anférande om hur viktiga férs6ksresultaten var for Sveriges
jordbruk. Men Olof Perman begirde ordet och ifragasatte sjilva grunden
for resultaten:

Vi soker genom bearbetning av problemen att f& fram sanningen, att sedan
sprida resultaten och att fa resultaten respekterade. Om vi se pd hur vi lyckats
att genomfora uppgifterna, si har forsoksverksamheten lyckats utomordentligt
daligt [...] Det finns s& mycket forsoksresultat som snedvrids av en propaganda.
Med halvsanningar. Det dir ir en av forsoksverksamhetens avigsidor. En mora-
lisk upprustning behovs.3

Han kom sedan in pa forhillandet mellan den centrala och lokala nivin
och menade att resurser forskots uppat i hierarkin. Till en borjan hade
Permans uttalande ingen storre effekt. Gustafsson konstaterade bara att
det var "trist med dylika allmint hallna deklasserande uttalanden”. Vid
motets andra dag fortsatte Perman dock sitt angrepp pd den centrala
nivan. Bland annat hamnade han i en diskussion med Franck om ettdriga
kontra flerariga forsok. Gustafsson menade da att Perman f6rsokte kon-
struera en motsittning mellan Statens lantbruksforssk och lokala syn-
punkter. An virre var hans anklagelser om att lantbruksforssken bedrev
propagandaverksamhet i samrére med industribolagen, nigot som gav
“en sjaskig firg 6ver hela var verksamhet” .34

Men Perman var inte ensam om sin kritik. I den fortsatta diskus-
sionen ifragasatte Carl Fredrik Gelinder, rektor pa Alnarps lantbruks-,
mejeri- och tridgirdsinstitut, att vissa forskningsresultat publicerades i
Viixtnéringsnyrt innan de lades fram i mer vetenskapliga sammanhang,.
Det ir virt att ordagrant aterge meningsutbytet ur protokollet:

Rektor C. Gelinder: ... Industrien har fate lite for mycket att sdga till om inom
svensk forsoksverksamhet, enligt min mening.

Professor Y. Gustafsson: Namn ett konkret exempel!

Rektor C. Gelinder: G.K.S. har fitt for mycket att siga till om, nir man ser
hur saken forst och frimst publiceras i G.K.S. skrifter. Undrar just, om inte nigra
fler tycker det.

Statsagronom O. Franck: Overinspektoren har sagt allt som behover sigas.
Varje planliggning av forsék vid Statens Jordbruksforssk sker oberoende av
G.K.S. eller liknande, men G.K.S. och andra fi framféra sina synpunkter och
onskemal vid virt stora tjinstemannamote. Jag forsikrar alla ndrvarande, att vi
dro fullstindigt oberoende och fria.’s
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Anklagelserna var tillrickligt allvarliga for att Lantbrukshogskolan och
Statens lantbruksforsoks gemensamma styrelse skulle infordra dokumen-
tation frin Perman och Gelinder. Perman inkom med en skrivelse dir han
dterupprepade sin standpunkt om de lokala férsokens overligsenhet och
att de fasta forsoken kommit att bli alltfér paverkade av konstgédselindu-
strin. Han hade provat Francks slutsatser om effekten av kvivemedel och
funnit dem 6verdrivna. Enligt Perman hade GKS vid méten tillsammans
med representanter for forsoksvisendet avfirdat hans skrifter som illvilliga
angrepp mot konstgodselindustrin. Perman menade ocksé att han nekats
att publicera vissa av sina resultat, eftersom det "fran industrihall forekom-
mit kritik”. For att klarldgga vad han menat med "moralisk upprustning”,
skrev Perman att han hoppades att forsoksminnen skulle ha sa mycket
kurage att de ej skulle falla till foga for forsta framstét fran industriens
propaganda’. Exempelvis hade "alla i vart land framkomna forsoksresultat
angdende kalkkvive dnda frin 1900-talets bérjan tills nu saboterats”.3¢

Gelinders skrivelse, som var aningen mer diplomatisk, uppmirksam-
made en potentiellt problematisk episod i den svenska forsoksverksamhe-
tens historia. Aven denna gillde effekterna av handelsgédselmedlet kalk-
kvive, som av Gelinder och lokala férsoksmin i Skine bedémts vara sma.
Medlets tillverkare, Fosfatbolaget, hade di anklagat den lokala forsoks-
verksamheten for att dgna sig at “forfoljelse” av bolaget.’” Franck hade
direfter gett sig in i debatten och publicerat sina egna resultat som istil-
let visade pa betydande effekter av kalkkvivet. Ettdriga forsok av den typ
som utférdes pd det lokala planet, hade han menat, var av ringa virde.
Efter att offentligt ha kritiserat Francks inligg, hade Gelinder och nagra
andra lokala forsoksmin kallats till ett mote, dir inte bara Franck utan
dven GKS:s foretridare Arne Hansson nirvarade tillsammans med direk-
toren for yteerligare ett konstgodselbolag, Svenska Superfosfatsforsiljning.
"Nu”, skrev Gelinder, ”skulle vi aterigen 6vertygas om hur fel vi f6rsoks-
ledare hade och man skulle lira oss hur fortraffligt kalkkvive var och detta
med hjilp av Jordbruksférsoksanstalten.”?® Gelinder ansig dock fortfa-
rande att “kalkkvive framhives pa ett icke juste sitt” av forsoksanstalten
utan tillrickligt vetenskapligt underlag.?

Under tiden fortsatte industrin att bidra till forsoksanstalten. Over-
inspektor Gustafsson hade dock borjat uppfatta denna relation som pro-
blematisk, och i juni 1956 yrkade han att den gemensamma styrelsen f6r
Lantbrukshogskolan och Statens lantbruksforsok skulle tillsitta en intern
utredning for att se over fragan. Franck svarade med att hota med sin
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avging om denna utredning tog in ledaméter utanfor styrelsens krets.
Gustafsson uppgav senare att han "hade en obehaglig kinsla” av att Franck
inte ville ha full insyn i finansieringsfrigan.* Tillsdttningen av kommittén
den 14 december 1956 sammanf6ll med styrelsens officiella beslut i Perman-
Gelinder-kontroversen — mer 4n ett ar efter det att den hade inletts vid
forsoksledarmotet 1955. Styrelsen slog fast att det inte fanns "ndgot som
kunde ge anledning att antaga att den under styrelsens inseende stiende
forsoksverksamheten skulle ha vigletts av annat 4n den strivan att fa fram
objektivt riktiga uppgifter till jordbrukets bista, som sjilvfallet méste vara
ledtriden for all forsoksverksamhet pé jordbrukets omrade”.#

Detta uttalande kom i samband med att kritiska artiklar borjade cir-
kulera i bade fack- och dagspress. Kritik av konstgodselindustrins finan-
siering av forsoksverksamheten trycktes i RLF-tidningen (Rikstérbundet
Landsbygdens Folks organ) i slutet av 1956 och i Stockholms-Tidningen i
bérjan av 1957. Dessutom publicerade Perman i januari 1957 ett angrepp
direkt riktat mot Francks undersokningar av kalkkvive.4* Detta var for-
modligen ett forsdk av Perman att flytta ut konflikten i offentligheten,
efter att han inte fict gehor for sina synpunkter internt.

Nir de interna stridigheterna nu blivit offentliga fick anklagelserna
betydligt storre effekt. GKS:s och Lantbruksakademiens representanter i
Stiftelsen Svensk Vixtniringsforskning holl ett méte i januari 1957 dér
GKS:s ordférande Bjarne Colbjérnsen framholl att industrin "var illa
berord av denna kritik”. Lantbruksakademiens Robert Torssell pipekade
i sin tur att anklagelserna ocksa drabbade akademien. I hans 6gon hade
dessa fatt onodigt stod av Gustafssons insisterande pa en oberoende utred-
ning.» Kommentarer som dessa antyder att 4ven intressenter utanfér den
direkta konflikten var ridda att den skulle kunna paverka dem negativt.

Av allt att ddma uppfattade den gemensamma styrelsen f6r Lantbruks-
hégskolan och Statens lantbruksforsok anklagelserna som mycket allvar-
liga. De innebar ett ifrdgasittande av sjilva grundvalen for hogskolans och
forsoksverksamhetens identitet och auktoritet i det svenska jordbruket.
Fragan fortsatte att diskuteras under 1957 och styrelsen upplevde att ifri-
gasittandet av férsoksverksamhetens legitimitet krivde atgirder. I ett sty-
relseprotokoll frin 1957 antecknades det att den

vetenskapliga verksamhetens objektivitet och obundenhet av ovidkommande
intressen dr nimligen ndgonting fullstindigt sjilvklart. Enbart férekomsten av en
diskussion i detta dmne, underhéllen av vetenskapsminnen sjilva, dr dirfor for
gemene man nigonting mycket uppseendevickande.#
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Styrelsens tidigare uttalanden om att anklagelserna var grundlosa verkade
siledes enbart ha forvirrat situationen, och den sig sig nu tvingad att
soka efter en skiljedomare utanfér forsknings- och forsokssystemet, med
tillricklig auktoritet f6r att kunna skingra tvivlen. Dirfér vinde man sig
till regeringen i syfte att f till stind en offentlig utredning, ett instrument
som under denna tidsperiod hade en pitagligt stark stillning och auk-
toritet i det svenska samhillet.# I sin skrivelse till regeringen betonade
styrelsen vikten av att jordbrukarna méste kunna lita pa forsoksvisendets
resultat:

Under senaste ret ha mot den av lantbrukshégskolan och statens lantbruksfor-
sok bedrivna férsoksverksamheten pd vixtniringsomrddet anmirkningar rikeats
savil fran forsoksmin inom forsdksorganisationen som frén utomstiende. I dessa
anmirkningar har stundom gjorts gillande att framlagt forsdksmaterial och tolk-
ningen av detsamma e¢j varit fullt objektiva utan paverkats av ovidkommande
hinsyn. Anklagelserna hirfor ha vicke stor uppmirksamhet i fackpressen. P4
grund hirav synes det styrelsen for lantbrukshégskolan och statens lantbruks-
forsok nodvindige att utan drojsmal verkstilla en utredning rérande forskning-
ens och forsoksverksamhetens inom omradet i friga objektivitet. Det dr givetvis
nédvindige, att landets jordbrukare ha fullt fortroende f6r den vid hgskolan och
lantbruksférsdken bedrivna verksamheten.4¢

Den statliga utredningen

Regeringen bif6ll styrelsens ansokan och den 29 november 1957 utsig
Jordbruksdepartementet Olof Soderstrédm, som da var nyligen tilltradd
verkstillande direktor for det statsigda AB Svenska Tobaksmonopo-
let, att utreda frigan om forsknings- och forsoksvisendets objektivitet.
Soderstrom hade lang erfarenhet av den statliga jordbruksbyrikratin. Han
hade varit ordf6rande i Statens livsmedelskommission under andra virlds-
kriget samt deltagit i en rad olika utredningar pa omradet och varit sakkun-
nig 4t Jordbruksdepartementet. Aven om utredningen frimst motiverades
av dispyten som paborjats pd forsoksledarmotet 1955, tog utredningen
ett brett grepp pa problematiken och behandlade motsittningarna ang-
ende ett flertal olika preparat: Otto Ballin AB:s importerade hyperfosfat,
thomasfosfatet vars effekter enligt Perman orittvist nedvirderats av for-
soksanstalten och slutligen kalkkvivet vars effekter sirskilt ifragasatts av
Perman och de skanska forsoksménnen. Men dven kritik mot den fasta
forsoksverksamheten och markkarteringen togs upp.+

Att utvirdera motstridiga uppgifter frin specialister inom omradet
kan inte ha varit en enkel uppgift. S6derstrom anlitade dérf6r genetikern
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och vixtféridlaren med professors namn Karl Olof Tedin vid Sveriges
utsidesforening i Svalov som bitridande expert. Séderstrom hérde dven
representanter for Lantbrukshégskolan och Statens lantbrukstérsoks
gemensamma styrelse, Skogs- och Lantbruksakademien, “nuvarande och
forutvarande befattningshavare vid hégskolan och statens jordbruksfor-
s6k” samt representanter for den statsunderstddda lokala forsoksverk-
samheten, Sveriges Lantbruksforbund, Hushéllningssillskapens férbund
och handeln och industrin pa konstgédselomradet. Slutligen inforskaf-
fade S6derstrom utldtanden i "sdrskilda fragor” fran professorn i lantbru-
kets driftsekonomi Lennart Hjelm samt den verkstillande direktoren i
Svenska Jordbrukskreditkassan Halvdan Astrand. (Inga uttalanden frin
Astrand forekom dock i utredningen.) Séderstrém betonade att han sjilv
saknade "vetenskaplig kompetens pa vixtniringsomridet”.#® Utlitanden
av vetenskapsmin och forsoksmin med direkt erfarenhet av imnet fick
saledes mycket stor vikt.

Flera av de tillfrigade vetenskaps- och forséksminnen framholl att
vixtndringsfragan var komplicerad och att det var metodologiskt svért att
planera forsoken. Ménga faktorer, exempelvis den enskilda akerns kemiska
sammansittning, skiftande klimat, insektsangrepp, sjukdomar, teknik vid
skorden och sa vidare spelade in. Dessa faktorer var dessutom svara att
halla konstanta. Resultaten kunde dirtill tolkas olika av olika personer.
I en bilaga till utredningen betonade Lennart Hjelm starkt osikerheten i
forsoksdata beroende pa storningar i forsoken och vidermissiga variatio-
ner mellan olika ar.

Ett annat problem var att resultat kunde presenteras pa olika sitt.
Francks publicerade resultat visade till exempel den genomsnittliga
okningen i skérdedkning for varje kilo extra tillsatt fosfor. Flera av de
tillfrigade experterna ansig att den av Franck angivna siffran var rim-
lig for fosforfattiga jordar, men for hog for en typisk dker i Sverige. De
papekade dessutom att medeltal av detta slag fullstindigt ignorerade den
avtagande avkastningen av gddsel: ju mer man tillférde desto ligre blev
den extra avkastningen. Det kunde dérfor starke ifrigasittas om medeltal
hade nigon praktisk betydelse Gverhuvudtaget. Dock kvarstod “medel-
talens virde for konstgodselpropagandan, vilket otvivelaktigt var bety-
dande”. Utredningen drog slutsatsen att Franck hade varit nonchalant
i sin presentation av resultaten, men att det inte fanns nigonting som
tydde pa att han medvetet férvanskat dem for att vara konstgddselindu-
strin till lags.*?
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Overlag ir det tydligt att de huvudsakliga kontrahenternas personliga
egenskaper tillmicttes stor vikt. Om Franck hade Tedin f6ljande ésikt:

Franck har alltid haft en hdg uppfattning av sig sjilv och icke blott som en
mycket sakkunnig expert utan som ”Den Sakkunnige”. Detta har i sin tur foran-
lett honom att i vissa avhandlingar nonchalera bevisféringen for sina teser. I vissa
fall far man 6ver huvud taget ytterst bristfilliga upplysningar om grundmateria-
let. [-—-] Om nu nagon anmiler tveksamhet mot vissa av Francks slutsatser
eller rentav direke kritiserar dem, s& méts denne kritiker av Franck med verlig-
senhet och ingalunda dolt forakt. Denna Francks attityd och vigran att inga pa
en rent saklig diskussion med kritikern, som en forskare med en annan, maste
tilldelas en betydande andel av skulden for att hela tvisten urartat.s®

Permans personliga egenskaper blev dven de analyserade av Tedin:

Som visats genom flera exempel i det féregdende har Perman i sin kritik blandat
samman sidana fall, dir en saklig kritik maste bedomas sisom fullt berdttigad,
fall ddr det kan vara friga om delade meningar i en viss friga — varvid Perman
pa sitt hall varit precis lika tvirsiker som Franck pd sitt — same slutligen fall, dir
kritiken méste betecknas sisom helt oberittigad och dir det &tminstone f6r min
del 4r svart att undgd misstanken, att den bottnar i felsokande och illvillighet.

Nigra av dem som samtalat med utredningsmannen i denna sak ha fram-
hallic Permans stora sanningslidelse och rittspatos. Jag kinner icke Perman dill-
rickligt for att kunna bedoma, om dessa egenskaper i sirskild grad priglar hans
personlighet. Hans skriverier visa dock att de i sé fall ofta fért honom langt utéver
grinserna for det sunda omdémet, dirvid otvivelaktigt hjilpta av hans glidje &t
att begagna sin egen obestridliga talang for elaka formuleringar; jag tvekar icke
att beteckna hans skrivsitt i manga fall sasom otillstindigt.”"

Aven om inga beligg fanns for att Franck medvetet skulle ha sprungit
industrins drenden slog utredningsmannen fast att hans nonchalanta sitt
att ligga fram forsoksresultat gjorde att han limnade utrymme for miss-
tankar och att han dirf6r hade sig sjilv att skylla. Permans kritik mot de
fasta forsoken och markkarteringen avvisades samtidigt som fullstindigt
grundlésa och tillskrevs hans elakartade liggning.5>

Hur relationerna mellan konstgodselindustrin och forsokssystemet
formellt skulle se ut i framtiden aterstod att behandla. Eftersom utred-
ningen redan hade slagit fast att inga oegentligheter forsiggitt, var det vik-
tigt att forebygga vidare ogrundad misstro hos allminheten. Séderstrém
var tydlig med sin egen asike i frigan:

I regel torde industrins och forskningens intressen icke strida mot varandra.

Framstegen genom vetenskapligt arbete kommer ju dven industrin till godo, och

det ter sig ddrfor naturligt, att de bdda intressenterna merendels sammanfaller pa
sidant sitt, att en tgdrd som tjinar forskningens intresse ocksé ar till fordel for
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industrin och tvirtom. Emellertid kan i vissa fall intressekollisioner férekomma.
Detta giller inte minst gédselindustrin, som arbetar med mycket héga fasta kost-
nader och dirfér dr beroende av att omsittningen hills uppe pa en hég niva.s

Formerna for relationen behovde dirfor ses over och vid behov dndras
for att misstankar inte skulle uppkomma pé nytt. Nir det gillde sjilva
finansieringen sag Soderstrom inga egentliga problem. Han ansig inte
att donationerna av preparat till forsoksanstalten hotade forskningens
oberoende. GKS:s finansiering till enskilda forskare och forskningspro-
jekt skedde dven den “under former som mdste anses betryggande” 5
Diremot var det anmirkningsvirt att forskare i det statliga forsknings-
och forsoksystemet deltog i konferenser anordnade av industrin — dven
om det inte fanns nagot som tydde pd att detta paverkat den vetenskap-
liga verksamheten. S6derstrom gav ocksd en mycket mild reprimand till
industrins representanter, formodligen for de pastadda pétryckningarna
mot Gelinder och de skanska f6rsoksminnen:

Det torde framstd sisom angeliget dven for industrin, att dess representanter
vid utdvning av en i och for sig tilliten och nyttig kritik intager en sidan hall-
ning gentemot forskarna och forsdksminnen, att det goda syftet med det ekono-
miska stodet [...] nimligen att frimja den vetenskapliga forskningen till nytta for
svenskt jordbruk — icke kan dragas i tvivelsmal.ss

Avslutningsvis konstaterade Soderstrém att vixtniringsomradets kom-
plexitet gjorde att det fanns “avsevirt utrymme [...] for skiljaktiga
meningar savil rérande forsokens planliggning och genomférande som
betriffande forsoksresultatens tolkning och anvindning som grund-
val for radgivning till jordbrukarna”.s® Séderstrom slog 4n en ging fast
att den hitska debatten "fitt sin prigel av personliga egenskaper hos de
deltagande huvudpersonerna”, och han gav Perman skulden for att i
debatten tillgripa tillspetsade och starkt polemiska uttryckssitt” som inte
"borde forekomma i en diskussion, som fors pa vetenskaplig niva, och
det maste pa det skarpaste forddmas”. Franck hade 4 sin sida "en attityd
av overldgsenhet och hans obenigenhet att ingd i en kollegial och saklig
diskussion med sidana fackmin, som riktat kritik mot hans arbeten eller
givit uttryck t andra sikter an de av honom omfattade, maste anses ha
i betydande man bidragit till att tvisten urartat”.’”

Det forefaller som om Sderstroms betinkande dterupprittade fortro-
endet for systemet, och debatten ebbade ut. Ett undantag var en skrift for-
fattad av Olle Franck sjilv som ett svar pa utredningen och som han gav
ut 1961, ett ar efter att resultaten offentliggjorts. Var det verkligen rimligt,
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fragade han sig, att "utredningen av en friga med si stark anknytning
till vetenskap och forskning pa ett specialomride, som vad hir ir fallet,
anfértros at ndgon som sjilv 4r utan alla insikter i den vetenskap det giller
utan fast medverkan av minst tvenne pa imnesomradet hogt sakkunniga?
B[orde] 6verhuvud en utredning utféras pé sitt som hir skett?” Franck
menade att bristande "vetenskaplig insikt i amnet” hade lett till "fel och
orimligheter” som han bestimt sig for att vederligga.’® Francks bok var
siledes en detaljerad lista Gver felaktigheterna i utredningen. Minst av allt
tyckte Franck att utredningsmannen haft kompetens eller befogenhet att
ur psykologisk synpunkt bedima mig som ménniska och forskare och déirom
angiva beskrivning eller betygssitining” 5> Utredningen hade enligt Franck
dtminstone tjdnat till att visa

att en forskare och ambetsman for sin tjdnsts skull oférskyllt kan bli utsatt for for-
foljelser och trakasserier av hart nir otroliga métt. Den visar ocksd hur nédvin-
digt det 4r for en forskare i ansvarig stillning i statens tjdnst att féra noggranna
anteckningar om allt som tilldrar sig och avhandlas rérande tjinsten och bevara
dessa jimte alla handlingar, huru betydelseldsa de dn kunna férefalla act vara bade
for tillfillet och for framtiden. Han blir dirigenom ej helt forsvarslos.®©

Forsknings- och forsokssystemets frikinnande

Utredningen om objektiviteten i det svenska forsknings- och forsoks-
systemet pa vixtniringsomradet slutade i ett frikinnande av systemet
som sidant. Misstron som ansdgs florera bland allminheten tillskrevs
den urartade debatten, och skulden lades i stort sett enbart pa de indivi-
der som deltagit i denna. Den kritik av utredningen som Hugo Osvald
formulerade i riksdagen i mars 1961 blir saledes forstéelig: det 4r slaende
vilken vikt utredningsmannen och de tillfrigade experterna tillmitte
Permans och Francks negativa personlighetsdrag. Mojligen hade Tedin
och de 6vriga tillfragade experterna ett horn i sidan till de inblandade, sir-
skilt Franck, och utredningen gav dem en majlighet att officiellt utbreda
sig om dessas svagheter bade som vetenskapsmin och personer. Men en
viktigare forklaring till att Francks och Permans personliga egenskaper
tillmicttes s stor betydelse 4r sannolikt att utredningen darigenom kunde
flytta over skuldbordan for konflikten frin ett inneboende problem i
sjilva forsokssystemet — relationen till industrin — till de huvudsakliga
debattérerna. Perman och Franck blev dirmed nigot av syndabockar,
medan sjilva mojligheten att industrins donationer till férs6kssystemet
skulle utgora ett problem gled ur fokus.
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Dispyten om den vetenskapliga objektiviteten blottligger ocksa en
annan dimension av konflikten: motsittningen mellan olika nivaer i
forsknings- och forsokssystemet. Den officiella bilden av systemet som
en harmonisk enhet med férsdksminnen lojalt understillda de ledande
forskarna vid forsoksanstalten bestreds, som vi sett, bittert av Perman.
Mojligen lag konfliktens kirna f6rst och frimst i denna motsittning sna-
rare 4n i verklig oro for kommersiella intressens effekt pa den vetenskap-
liga objektiviteten.

Ytterligare en faktor som lyftes fram i utredningens forklaring till
krisens uppkomst var osikerheten i forsoksutfallen och hur dessa skulle
tolkas. Detta forhallande skulle enligt utredningen kunna forklara var-
for meningsskiljaktigheter mellan olika specialister kunde urarta till en
medieexponerad konflikt pa grund av de inblandades personliga ligg-
ningar. Vad utredningen diremot inte tog i beaktande var att denna osi-
kerhet gillande forsokens generaliserbarhet var potentiellt allvarlig for
hela forsknings- och forsokssystemets legitimitet. Om forsokens resultat
varierade si mycket beroende pa faktorer som var omajliga att halla kon-
stanta och limnade utrymme fér sa olika tolkningar kunde det ju ifraga-
sttas hur stort virde forsdken hade for praktiska tillimpningar. Det stora
problemet var di egentligen att forsoksminnen systematiske Gvervirde-
rade sitt bidrag till jordbruket, vilket i sin tur kunde anvindas av konst-
godselindustrin i marknadsféringen av sina produkter.

Savil Permans som Gelinders kritik av industrins relation till forsk-
nings- och forsoksverksamheten kan tolkas som en reaktion péa avsak-
naden av en tydlig grins mellan industrins vinstintresse och vetenska-
pen. Yngve Gustafssons vindning fran att forst ha kritiserat Perman och
Gelinder vid forsoksledarmétet 1955 till att kriva en intern utredning om
fragan, tyder pa att frigan inte enkelt lit sig avledas. Slutsatserna av den
Soderstromska utredningen kan dirfor tolkas som att grinsen mellan
industri och vetenskap inte borde dras alltfor tydligt. Starka intressen
ville uppritthalla relationen mellan industrin och forsknings- och for-
soksvisendet och dven sld fast bortom allt rimligt tvivel att relationerna
inte inneburit att den vetenskapliga objektiviteten urholkats.

For konstgodselindustrin innebar relationen stora férdelar ur mark-
nadsforingssynpunkt. For forskarna som var direke involverade i konst-
godselforsoken innebar samarbetet dels mojligheter till forskningsfinan-
siering, dels en mojlighet att nd ut dll fler manniskor med sina resultat.
For Lantbrukshogskolan var det viktigt att uppehilla den vetenskapliga
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auktoriteten som hotades av reaktioner mot relationen. Om misstron
mot forskningen pa konstgddselomradet spillde Gver pa fler verksamheter
skulle i forlingningen hela den jordbruksvetenskapliga forskningens auk-
toritet kunna hotas. Men sannolikt innebar de vickta fragorna ocksa indi-
reke att hela det svenska korporativa efterkrigssamarbetet mellan nirings-
liv, forskning och stat sattes under lupp. Om samarbete mellan statlig
forskning och niringsliv ifrigasattes pa konstgédselomradet kunde sam-
arbete mellan statlig forskning och niringsliv ifragasittas dven pa andra
omriden. Séderstroms uttalande om den naturliga intressegemenskapen
mellan forskning och niringsliv ska dirfor forstas som ett representativt
sitt att tinka kring en organisationsform som dominerande samtiden. Att
acceptera anklagelserna om bristande objektivitet pa vixtniringsomradet
som berittigade skulle dirfor potentiellt ha lingtgiende konsekvenser. Ur
det perspektivet levererade utredningen precis vad den 6vervildigande
majoriteten av intressenterna efterfrigade.
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