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Från jord till industri.  
Statens mejeriförsök och driften  
mot teknikvetenskaperna

ingemar pettersson

Öppna en smörförpackning och fråga dig själv: är detta en produkt av 
jordbruket eller industrin? Frågan är komplex. Å ena sidan kommer ju 
smörets råvara från kor, som onekligen tillhör jordbruket. Å andra sidan 
är smöret framställt genom en mängd olika tekniska förädlingsprocesser 
som får det att likna en industriell massprodukt. Med en kålrot eller en 
påse sega råttor är frågan enkel men smör och andra mejerivaror tycks 
vara ambivalenta på den här punkten. De befinner sig i gränslandet mel-
lan jord och industri.

Spörsmålet är förstås avhängigt av den historiska kontexten. Innan 
det sena 1800-talets industrialiseringsvåg kunde mejerivaror framstäl-
las med redskap och tillvägagångssätt som skulle vara bekanta även för 
1500-talets mejerister.1 Kopplingen till jordbruket var omedelbar. Samma 
händer som höll i spenarna kunde kärna smör och forma ostar, mjölken 
kunde innehålla djurhår, halmrester och smittor.2 Dessa förhållanden 
förpassades till historien under 1900-talet. Vid seklets mitt hade mejeri-
näringen blivit en värld av vita skyddskläder och rostfritt stål. Korna 
mjölkades med maskiner, smöret kärnades i jättelika mejerier och distri-
buerades ut i Sverige genom obrutna kylkedjor. Svensken började vänja 
sig vid  nymodiga mejeriprodukter som lättmjölk, keso och raketost. 
Gamla uttryck som ”vintersmör” och ”solsmak”, vilka anknöt till jord-
brukets naturliga villkor, förlorade mening i takt med att mejeri näringen 
antog mer industriella former. Ändå har mejeriprodukter, smöret inte 
minst, än i dag starka symboliska kopplingar till jorden. När Arla visar 

Kapitlet har skrivits inom forskningsprojektet Smakens teknovetenskaper: Livsmedels-
utveckling under den högindustriella epoken, finansierat av Riksbankens jubileumsfond 
(P16-0411:1).
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upp ”Bregott fabriken” i reklamen ser vi inga maskiner utan fridfullt 
betande kor.3

Mejerinäringens svårbestämbara position mellan jordbruk och indu-
stri utgör ett intressant vetenskapshistoriskt studieobjekt eftersom kun-
skapsförsörjningen har organiserats på olika sätt inom dessa sektorer. 
Lantbruksvetenskaperna i Sverige har historiskt sett varit samlade kring 
Kungl. Lantbruksakademien, hushållningssällskapen, jordbrukets läro-
säten i Ultuna och Alnarp samt statens anstalter för jordbruksförsök. De 
industriella vetenskaperna å sin sida har i regel varit knutna till företa-
gens forskningsanläggningar, de tekniska högskolorna och Ingenjörs-
vetenskapsakademien. Vilken position har mejerivetenskapen haft i för-
hållande till dessa kunskapsområden? 

Kapitlet tar fasta på denna fråga genom att studera Statens mejeriför-
sök, den svenska mejerivetenskapens centrum under en tid då mejeri-
näringen var stadd i kraftig förändring. Statens mejeriförsök etablerades 
formellt sett 1937 men utgjorde i praktiken en fortsättning av en verk-
samhet som tidigare hade bedrivits inom Centralanstalten för försöksvä-
sendet på jordbruksområdet, som låg på Norra Djurgården i Stockholm. 
När Statens mejeriförsök bildades förflyttades verksamheten till Alnarps 
lantbruks-, mejeri- och trädgårds institut där den blev kvar till 1967. 
Detta år uppgick Statens mejeriförsök i en nybildad avdelning för livs-
medelsteknologi vid Lunds tekniska högskola. Mejerivetenskapen kom 
alltså inte att ingå i jordbrukets akademiska organisation när Sveriges 
lantbruksuniversitet bildades 1977. Statens mejeriförsök hade separerats 
från jordbruket och inlemmats i ett av industrins teknikvetenskapliga 
lärosäten.

Uttrycket separering poängterar att det finns viktiga historiska sam-
band mellan mjölkhanteringens tekniska förändring och sättet på vilket 
mejerivetenskapen organiserades. Mejerinäringens industrialisering från 
det sena 1800-talet och framåt drevs fram av en rad tekniska innovationer 
som bröt upp mjölkens struktur och formade den till olika livsmedels-
produkter. Mjölken homogeniserades för att ge den en enhetlig struktur 
fri från fettansamlingar; den pastöriserades för att inte sprida sjukdomar; 
den standardiserades för att få en enhetlig fetthalt. Den mest grundläg-
gande tekniken var dock den mekaniska centrifugalsepareringen som 
började tillämpas mot slutet av 1800-talet för att effektivt utvinna det 
värdefulla mjölkfettet. Effekten av den nya tekniken var mycket påtaglig. 
Från 1879, då Gustaf de Laval introducerade den första separatorn, till 
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1890 ökade smörproduktionen med 100 procent.4 Separatorn var alltså 
ett viktigt första led i en genomgripande teknisk transformering av hela 
mejerinäringen.

Syftet med kapitlet är att blottlägga kopplingarna mellan mejerihan-
teringens tekniska förändring och mejerivetenskapens organisering – hur 
en allt längre driven förädling av komjölken samspelade med mejeri-
veten ska pens separering från jordbrukets traditionella kunskapsområ-
den. Utgångspunkten är att visa hur dåtidens mejerivetenskap förhöll 
sig till näringens industrialisering och vad detta innebar för försöksverk-
samhetens organisering. I vetenskapssociologiska termer innebar detta 
ett gränsdragningsarbete genom vilket aktörer inom och omkring Sta-
tens mejeriförsök förflyttade verksamhetens position i det framväxande 
svenska forskningssystemet. Kapitlet fokuserar på förändringarna inom 
mejerivetenskapens professionella ideologi, hur gränsen mot jordbruket 
tydliggjordes samtidigt som gränsen mot teknikvetenskaperna luckrades 
upp.5

Statens mejeriförsök, som etablerades inom jordbrukets försöksverk-
samhet och slutligen uppgick i en teknisk högskola, framstår på sätt och 
vis som ett typexempel på lantbruksvetenskapernas ”akademiska drift” 
under 1900-talet.6 Att det fanns en rörelse i riktning mot det akademiska 
är givetvis riktigt då Statens mejeriförsök redan vid bildandet samorga-
niserades med den högre mejeriundervisningen vid Alnarpsinstitutet. 
Kapitlet framhåller dock ett mer specifikt inslag i förändringen: mejeri-
vetenskapens teknikvetenskapliga drift. Med begreppet avses ett föränd-
ringsmönster i vilket Statens mejeriförsök anslöt sig till ingenjörernas och 
den tekniska forskningens värld.7 ”Drift” är ett dubbelbottnat uttryck. 
Det säger delvis att Statens mejeriförsök drev i väg, att verksamheten los-
sade på förtöjningarna med lantbruket och förankrades i industrin. Sam-
tidigt betonar uttrycket att det fanns en inre drivkraft. Mejerinäringens 
vetenskapsmän attraherades av industrin och de satsningar som gjordes 
på teknisk forskning. Kapitlet tar fasta på båda dessa betydelser. Statens 
mejeriförsök påverkades inte bara av mjölkhanteringens tilltagande indu-
strialisering; det fanns även interna viljor som sökte upprätta nya sätt att 
organisera och bedriva mejerivetenskap i Sverige. Här utgjorde teknik-
vetenskaperna en tydlig förebild.
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Den jordnära mejerivetenskapen
Centralanstalten för försöksväsendet på jordbruksområdet bildades efter 
riksdagsbeslut år 1905. I praktiken byggde anstalten dock vidare på den 
verksamhet som Lantbruksakademien hade etablerat i form av Experi-
mentalfältet redan 1814. En framträdande idé bakom Experimentalfältet 
var att skapa en mönstergård som kunde utgöra förebild för lantbruket i 
Sverige. Helhetstanken var påtaglig. Försöksverksamheten vid Experimen-
talfältet inbegrep trädgårdsskötsel, skogsbruk, jordbearbetning, odling 
och kreatursskötsel – inledningsvis mestadels får; mjölkkorna kom senare 
i samband med mejeriproduktionens uppsving. Idén om att representera 
jordbrukets alla delar levde vidare in på 1900-talet. Central anstal ten skulle 
”utgöra medelpunkten för hela jordbruksförsöksväsendet” och ”upp-
taga försök inom alla de olika grenarna av vårt jordbruks verksamhets-
områden”.8

Centralanstalten organiserades med avdelningar för jordbruk och 
växtodling, lantbrukskemi, lantbruksbotanik, lantbruksentomologi, 
lant bruksbakteriologi samt en avdelning för husdjursskötsel och mejeri-
hantering.9 Husdjur och mejeri; kopplingen till jordbruket var uppen-
barligen stark här under det tidiga 1900-talet. Mejeriavdelningen vid 
Central anstal ten var rätt blygsam. Enligt uppgifter från 1929 hade den 
en personalstyrka bestående av en överassistent, en fast assistent och en 
extra assistent. Verksamheten bestod mestadels av kontorsarbete. De 
egentliga försöken – ”forskning” talade man ännu sällan om i dessa sam-
manhang – utfördes vid ett försöksmejeri vid Mjölkcentralen i Stock-
holm, Arlas föregångare som hade bildats 1915 och samlade mejerier 
kring Mälardalen.10

Ett litet men viktigt steg i separeringsprocessen togs år 1931 efter ett 
riksdagsbeslut om att mejeriavdelningen, eller ”mejeriförsöken”, skulle 
avskiljas från avdelningen för husdjursskötsel och bli en egen enhet inom 
Centralanstalten.11 Beslutet blev startskott för en mer omfattande föränd-
ring av försöksverksamheten. I samband med tillkomsten av Lantbruks-
högskolan i Ultuna efterföljande år påbörjades en omorganisering som 
innebar att de olika avdelningarna förflyttades till Ultuna eller Alnarp. 
Processen var uppslitande i dubbel bemärkelse. Dels innebar den en upp-
splittring av den helhet som funnits inom Centralanstalten, dels skapade 
omorganiseringen en seglivad konflikt mellan Ultuna och Alnarp i fråga 
om var utbildningen och försöksverksamheten på mejeriområdet skulle 
lokaliseras.
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År 1937 inrättades Statens mejeriförsök vid Alnarps lantbruks-, mejeri- 
och trädgårdsinstitut och samordnades med den högre mejeriundervis-
ningen där. Mejeriförsöken förlades till laboratoriebyggnader vid Insti-
tutionen för mejerikemi och bakteriologi. Vid Alnarp fanns också en 
provningsverksamhet för mejerimaskiner som bedrevs inom ramen för 
Statens maskinprovningar. Statens mejeriförsök hade en mer naturveten-
skaplig inriktning i den meningen att försöken var inriktade mot mejeri-
produkternas kemiska och biologiska egenskaper snarare än mjölkhante-
ringens teknik. Någon renodlad forskningsverksamhet var det dock inte 
fråga om. Verksamheten rörde sig snarare i gränslandet mellan teoretisk 
kunskapsutveckling och praktiknära utvecklingsarbete – ”att genom 
vetenskapliga undersökningar och systematiska försök utreda för mejeri-
hanteringen viktiga praktiska frågor”, som uppdraget formulerades.12

Mejeriförsökens förste föreståndare hette Birger Platon. Han hade 
inlett sin akademiska bana som licentiat i kemi vid Lunds universitet där 
han även var amanuens vid kemiska laboratoriet och geologisk-minera-
logiska institutionen. Senare utbildade sig Platon till mejerikonsulent vid 
Alnarp där han examinerades år 1925. Samma år blev han assistent vid 
Centralanstaltens mejeriavdelning samt professor i mejerilära, bakterio-
logi och kemi vid Ultuna. År 1932 blev han professor vid Centralanstal-
ten och föreståndare för mejeriavdelningen. Platon var en centralfigur i 
svenska mejerisammanhang. Han deltog ofta vid hushållningssällskapens 
ost- och smörbedömningar, besökte internationella mejerikongresser, 
skrev i näringens fackpress samt medverkade i radioprogram. Platon var 
också, som vi ska se, sakkunnig i olika statliga utredningar om mejeri-
näringen och dess vetenskapliga organisering. 

En framträdande del av Platons vetenskapliga sysslor anknöt till 
grundläggande problem i fråga om mejeriprodukternas smakegenskaper. 
Detta var ett område där Platons praktiska kunskaper från branschen, 
särskilt provsmakningarna, var viktiga. Smakfrågan hade stor ekonomisk 
betydelse, inte minst i den intensiva kampen mellan mejeribranschen och 
margarinfabrikanterna.13 Ett exempel är 1933 års mjölk- och mejeriutred-
nings uppdrag till mejeriavdelningen att studera olika smakfel hos smör. 
Undersökningarna utfördes på Gotland och i Skåne och illustrerar hur 
Mejeriförsöken verkade i skärningspunkten mellan agrar och industri-
ell produktion. Ett till synes enkelt fel i smörsmaken, till exempel ”lök-
smak”, var i praktiken kopplat till ett vidare produktionskomplex som 
inbegrep bete och foder, pastörisering, förädlingstekniker och förvaring. 
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Denna del av verksamheten var den mest uttalade vid Mejeriförsöken 
och bedrevs som långsiktiga projekt vilka kunde följas upp under flera 
decennier.14

En annan viktig del av Mejeriförsökens tidiga uppgifter var den kon-
sulterande verksamheten. I avdelningens arbetsprogram för år 1934 fast-
ställdes uppgiften som: ”Undersökningar av till avdelningen insända 
prov och besvarande av från allmänheten ingående förfrågningar rörande 
mejerispörsmål.”15 Platons korrespondens visar upp ett intensivt inflöde 
av prover bestående av mjölk, olika mejerivaror och brunnsvatten som 
skulle analyseras vid Centralanstalten. Bakteriologiska undersökningar 
utgjorde en betydande del av denna verksamhet. Här handlade det sär-
skilt om att bekämpa spridningen av nötkreaturstuberkulosen. Detta var 
innan 1939 års lagstiftning som gjorde pastörisering obligatorisk inom 
svensk mejeriproduktion. Så länge mjölken ännu var ”levande” när 
den nådde konsumenterna eller förädlades till andra produkter krävdes 
omfattande hygienkontroll av mejerinäringens samtliga led.16 Pastörise-
ringen bidrog alltså till mejerivetenskapens separering från lantbruket i 
och med att den avlägsnade de bakteriella spåren från djur och jord i 
mejerinäringens produkter.

I Platons konsulterande verksamhet hade förbindelsen med jordbrukets 
praktiker stor betydelse, särskilt under Mejeriförsökens tidiga år. Detta var 
typiskt för Centralanstalten där praktiskt kunnande var minst lika viktigt 
som teoretisk kunskap.17 Ett illustrativt exempel på den intima relationen 
med jordbruket härrör från december 1935 då Platon blev kontaktad av 
en lantbrukare på Surte glasbruks ägor. Denne önskade få gårdens mjölk 
analyserad eftersom han hade fått motta återkommande klagomål om 
besvärande ”fisksmak”. Brevet ledde till en intensiv korrespondens mellan 
Platon och lantbrukaren där de gemensamt försökte finna källan till den 
dåliga smaken. Efter en tid kunde de dra slutsatsen att det var två specifika 
kor som orsakade problemen: 44 Bollan och 46 Aska. Undersökningarna 
fördjupades. Vad var det för fel på korna, och fanns det någon annan lös-
ning än att låta slakta dem?18

Korrespondensen avslöjar tyvärr inte hur det till slut gick för korna. 
Kanske upphörde brevväxlingen när alla alternativ var uttömda. Exem-
plet pekar oavsett på hur nära Platons vetenskapliga verksamhet låg 
mjölkhanteringens praktik. Inte minst visar korrespondensen hur enkla, 
rent av jordnära, laboratorietesterna kunde vara. Analyserna utfördes 
med en enkel sensorisk besiktning av de insända proverna som innebar 
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att Platon och avdelningens assistenter smakade på mjölken. Ett profes-
sionellt utlåtande sändes sedan till Surte:

38, Fanny, god
39, Vega, god
41, Bollan, god
42, Piggnos, starkt bitter, sträv
44, Bollan, starkt saltbitter, fiskig, oljig, mkt obehaglig
46, Aska oljig, fiskig, mkt obehaglig.
47, Asta, god
49, Beda, god19

Detta var ett sammanhang där Platon förenade sina kunskaper i kemi 
med den färdighet och auktoritet han hade som professionell bedömare 
av olika mejerivaror. Den här typen av kunskapsinhämtning, där direkta 
sinnesintryck och tyst praktisk kunskap fungerade som huvudsakliga 
analysverktyg, vittnar om en vetenskaplig praktik som blev allt mindre 
framträdande under 1900-talet. Denna förändring kan beskrivas som en 
avsensorering av mejeriyrkets kunskapsfält. Laboratorieinstrument och 
mer rigorösa sensoriska bedömningsrutiner ersatte vetenskapsmannens 
näsa och mun.20 Härmed försvagades också banden mellan jorden och 
mejeriproduktionen. De sensoriska bedömningarna ställde mejeristerna 
och näringens vetenskapsmän i kroppslig kontakt med mjölkgårdarna. 
Luktandet och smakandet utgjorde, som mejerikonsulenten Folke Bång 
uttryckte saken 1933, ”[d]e sista direkta förbindelserna mellan mejeri och 
lantbruk”.21

Mejeriförsökens privata huvudman
Ovanstående exempel illustrerar mejeriavdelningens mångsidiga karaktär 
och hur dess verksamhet rörde sig mellan jordbrukets praktiska göromål, 
mejeribranschens produktionsproblem och bredare frågor angående lan-
dets livsmedelsförsörjning. Denna bredd är viktig för förståelsen av kapit-
lets argument eftersom mejerivetenskapens separering kom att innebära 
en renodling av verksamheten där det industriella blev mer tydligt medan 
de ”jordnära” uppdragen tog allt mindre plats. För att förstå hur och var-
för förändringen ägde rum behöver vi sätta oss in i det reformprogram 
som sjösattes i och med bildandet av Svenska mejeriernas riksförening 
(SMR).

SMR skapades år 1932 och hade sina rötter i mejerinäringens andels-
rörelse. Från 1880-talet och framåt blev det allt vanligare att mjölkprodu-
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centerna etablerade så kallade andelsmejerier istället för att sälja mjölken 
till privatägda bolagsmejerier. Rörelsen expanderade stadigt. När SMR 
bildades stod andelsmejerierna för över 70 procent av den totala mjölk-
inväg ningen i Sverige.22 Det direkta motivet bakom SMR:s bildande var 
kopplat till en oroande trend för mejeribranschen. År 1932 hade priset 
på smör nämligen sjunkit från 3,05 kronor per kilo i genomsnitt till 1,82 
kronor per kilo sedan 1929 (det vill säga från 89 kronor till 57 kronor i 
dagens värde).23 Situationen krävde en stark aktör som kunde skydda 
mjölkproducenternas ekonomiska intressen. SMR utvecklades snabbt 
till en myndighetsliknande organisation som förfogade över omfattande 
belopp, vilka till stor del erhölls genom avgifter på mjölkförsäljning och 
den så kallade margarinaccisen, en form av straffskatt som infördes för att 
skydda marknaden för smör. År 1933 uppgick SMR:s medel till dryga 33 
miljoner kronor och år 1940 översteg beloppet 118 miljoner kronor (unge-
fär en miljard respektive tre miljarder i dagens penningvärde).24

SMR framträdde således som en mäktig ”synlig hand” som skyddade 
den svenska mejerinäringen mot yttre och inre hot. De ekonomiska åtgär-
derna handlade dock inte bara om att försvara marknaden för mjölk base-
rade produkter; föreningen verkade också för en generell upprustning 
av den tekniska kompetensen inom mejeriproduktionen. Försöksverk-
samheten blev därmed en viktig fråga för föreningen. SMR menade att 
Mejeri för sö ken borde anpassas för att bättre gynna branschens ekono-
miska framåtskridande. Försöksverksamhetens uppgift borde vara att 
”förbilliga”, ”rationalisera” och ”genom kvalitetsförbättringar skapa ökad 
efterfrågan på vederbörande lands egna produkter”.25

Bildandet av SMR medförde en omorganisering av rådgivningsverk-
samheten på mejeriområdet. Denna hade sedan 1880-talet  ombesörjts 
av en kår av fackutbildade rådgivare, så kallade mejerikonsulenter. Råd-
givningsverksamheten utgör ett viktigt kapitel i mejeriproduktionens 
modernisering. Mejerikonsulenterna fungerade som intermediärer mel-
lan teoretisk och praktisk mjölkhantering. De besatt, som exemplet med 
Platon visar, en form av kunskap som förenade vetenskapsmannens 
metodik med mejeriarbetarens och mjölkbondens tysta färdigheter.26 
Verksamheten var ursprungligen knuten till de regionala hushållnings-
sällskapen men i samband med att Statens mejeriförsök bildades 1937 
tog SMR över ansvaret. Föreningen upprättade också särskilda laborato-
rier för konsulentverksamheten och uppförde ett driftkontrollslaborato-
rium i anslutning till Svenska smörprovningarna i Malmö.27 Bildandet 
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av  Statens mejeriförsök medförde också att den direkta kopplingen till 
konsumtionsmjölkens hantering försvagades. Efter mejeriavdelningens 
flytt till Alnarp tog Mjölkcentralen de friställda laboratorielokalerna i 
 Stockholm i besittning för att utveckla ett driftslaboratorium i egen regi. 
Detta blev sedermera Mjölkcentralens centrallaboratorium.28

SMR:s övertagande av den konsulterande verksamheten medförde en 
ny inriktning för Mejeriförsöken. Efter bildandet 1937 avböjde Statens 
mejeriförsök i regel förfrågningar om att utföra analyser på uppdragsbasis 
och hänvisade istället till SMR:s försöksverksamhet eller andra fristående 
laboratorier. Mejeriförsöken började även anlita SMR:s egna laboratorier 
för olika former av analyser.29 Härigenom utvecklades en institutionell 
ordning där SMR fick huvudansvaret för rutinmässig försöksverksam-
het medan Statens mejeriförsök tilldelades ett mer renodlat uppdrag som 
gick ut på att ombesörja näringens långsiktiga kunskapsutveckling. Birger 
Platon kunde dock fortsätta att förena vetenskapliga studier med prak-
tiknära sysslor, eftersom han vid sidan om föreståndarskapet vid Statens 
mejeriförsök även hade en tjänst vid SMR:s konsultationsavdelning.30

SMR hade stort inflytande över Statens mejeriförsök under hela 
dess trettioåriga existens. Mejeriförsökens föreståndare korresponderade 
rutinmässigt med föreningen om verksamhetens inriktning och Platon 
hade under sin tid nära kontakt med Ture Bergman vid SMR:s produkt-
tekniska avdelning, en relation som upprätthölls även av Platons efterträ-
dare. SMR gav dessutom löpande ekonomiskt understöd för uppgifter 
som bedrevs för dess räkning. Anslag kunde ges till mer teoretiskt inrik-
tad forskning men SMR ställde krav på hur resultaten publicerades och 
upprättade även särskilda avtal om patenträttigheter.31 Föreningen hade 
också personal stationerad vid Mejeriförsöken. År 1960 avlönade SMR 
inte mindre än sju personer där: en konsulent, fyra assistenter och två 
laboratoriebiträden. Detta kan jämföras med den ordinarie personalstyr-
kan vid Statens mejeriförsök som bestod av elva tjänster varav tre var 
administrativa.32 Det är alltså ingen överdrift att hävda att Mejeriförsö-
ken i praktiken var en del av föreningens försöksorganisation.

Kriget och det mjölkindustriella komplexet
Mejeriförsökens närmande till industrins kunskapssfär hängde ihop med 
de stora kvantitativa förändringar som hade ägt rum inom mejeripro-
duktionen. Jordbruket transformerades mot 1800-talets slut i och med 
att animalieproduktion, mjölkhantering i synnerhet, blev allt viktigare 
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i förhållande till spannmålsproduktion. Vid slutet av 1870-talet utgjorde 
animalieprodukter, smör framför allt, 26 procent av jordbruksexporten. 
Under 1900-talets första decennium hade animalieprodukterna nått upp 
till 96 procent, varav smör utgjorde 81 procent. Bakgrunden var inte 
minst teknisk. Animalieproduktionen gynnades av införandet av järn-
vägar och ångbåtar som gjorde att spannmål lättare kunde transporte-
ras till Europa från Ryssland och Nordamerika. Samtidigt accelererade 
den svenska mjölkproduktionen. Uppsvinget berodde bara delvis på att 
mjölkkorna blev fler – från 1870-talet till 1930-talet växte beståndet för-
visso stadigt, men inte dramatiskt. Ökningen var ungefär 35 procent, 
från 1,4 till 1,9 miljoner mjölkkor. Den avgörande förändringen hand-
lade istället om högre avkastning och uppdriven effektivitet. Svenska kor 
gav alltmer mjölk medan mejerierna i Sverige, andelsmejerierna i synner-
het, blev färre och större.33 På 1930-talet började mejerinäringen på allvar 
likna en industriell verksamhet.

Produktionsökningen innebar en allt längre driven förädling av 
mjölkråvaran. Det handlade inte längre bara om smör, ost och grädde. 
Nya produkter som smaksatta smältostar, torrmjölk och glass ledde till 
att mejeribranschen expanderade och nya marknader skapades. Man kan 
tala om framväxten av ett mjölkindustriellt komplex som med tekni-
ken och vetenskapens hjälp bröt ny mark i den svenska ekonomin. Ett 
extremt exempel på denna industrialisering av mjölken är extraheringen 
av mjölkproteinet kasein som kunde användas för att tillverka produkter 
långt från livsmedlens område, däribland lim, färger, syntetiska textil fiber 
och plastmaterial. Att mjölken hade börjat närma sig ingenjörens intresse-
områ den kan illustreras med en notis i Teknisk tidskrift år 1936 som entu-
siastiskt redogjorde för det italienska textilföretaget SNIA  Viscosa och 
dess tillverkning av kaseintextil, eller ”mjölkull” som materialet också 
kallades. Företaget framställde dagligen fem ton mjölkull genom att låta 
kaseinet i skummjölk reagera med svavelsyra, torkas, och pressas ut till 
textiltrådar via fina munstycken.34

Mejeriförsöken fick ofta motta förfrågningar om nya produkter och 
tekniska lösningar. Platon kontaktades exempelvis av uppfinnaren Ninni 
Kronberg om en ny metod för framställning av mjölkpulver som hon 
hade utvecklat under 1930-talet. Här handlade det om en av den svenska 
livsmedelsindustrins mest framgångsrika uppfinningar som sedermera 
fick statligt stöd och fördes ut på marknaden av företaget Svenska Mjölk-
produkter AB, vilket 1958 omvandlades till den riksbekanta vällingtill-
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verkaren Semper. Pulvermjölk förekom förvisso innan 1930-talet, men 
Kronbergs uppfinning bidrog till en stark ökning av produktionen och 
framväxten av en internationell marknad. År 1934 exporterade Sverige 175 
ton pulvermjölk, år 1956 låg exporten på över 3 000 ton.35 Uppfinningens 
potential var dock inte uppenbar när Kronberg sökte lansera den. Platon 
analyserade och provsmakade en sats pulvermjölk som sändes till Central-
anstal ten år 1934 men avfärdade Kronbergs metod. År 1937 meddelade 
han SMR, som ville ha sakkunnig upplysning om det nya förfarandet, att 
patentet i fråga var ”utan värde”. Hans slutsats ifrågasattes dock av Erik 
Widmark, professor i medicinsk kemi vid Lunds universitet, samt bio-
kemisten Hans von Euler som båda underströk att Kronbergs metod var 
lovande och hade goda näringsfysiologiska egenskaper.36

Med krigsutbrottet 1939 följde en ökad efterfrågan på livsmedel som 
kunde utvinnas ur produkter som annars gick till spillo. Statens mejeri-
försök fick således i uppdrag av kristidsorganet Forskningens beredskaps-
organisation att undersöka nya användningsområden för ostmejeriernas 

Antal mejerier samt mjölkinvägning (1 000 ton) i Sverige 1890–1939

Den teknikvetenskapliga driften var kopplad till en högre förädlingsgrad inom mjölkhante-
ringen. Den ökande avkastningen bottnade i en genomgripande strukturrationalisering som 
innebar att svenska mjölkkor blev mer produktiva samtidigt som mejerierna organiserades i 
större och mer effektiva enheter. Mellan 1890 och 1939 minskade antalet mejerier med cirka 
20 procent samtidigt som mjölkproduktionen sexfaldigades. Statens mejeriförsök och SMR bil-
dades vid en tidpunkt när denna utveckling var synnerligen framträdande. Källa: Svenska 
mejeriernas riksförening: 1932–1942 (Stockholm, 1942), 13, 20, 66.
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stora överskott av vassle. Särskilt under sommaren producerades så stora 
mängder vassle att inte ens svinuppfödare, som annars utfodrade djuren 
med produkten, kunde ta hand om överskottet. I bakgrunden fanns ett 
svårlöst problem. Norska konsumenter åt gärna mesost och messmör, 
som tillverkas av vassle, men i Sverige var dessa produkter svåra att sälja 
i större volymer. Svenska konsumenter uppskattade helt enkelt inte pro-
dukterna. ”Det är den något skarpa smaken, som tar emot i början”, som 
en av Mejeriförsökens medarbetare uttryckte saken. Medan skummjölk, 
en annan betydande överskottsprodukt, kunde förädlas till kasein eller 
användas som tillsats vid ostproduktion, tvingades mejerier kassera stora 
mängder vassle. En undersökning från 1944 visade att cirka 39 procent 
gick förlorad. Överproduktionen var stundtals så omfattande att mejeri-
erna fick klagomål om att all vassle som rann ut i avloppen överbelastade 
de lokala reningsverken.37

Här fungerade Statens mejeriförsök som en vetenskaplig nod mellan 
mejerinäringen och kristidsförvaltningen. ”Hundramiljontals liter rinner 
bort varje år till ingen nytta”, beklagade sig Platon inför Ernst Abramson 
på Statens institut för folkhälsan och menade att Mejeriförsöken kunde 
spela en viktig roll i folkförsörjningen.38 Kommunikationen mellan Sta-
tens mejeriförsök, kristidsorganen och mejerinäringen resulterade i nya 
produkter baserade på vassle, däribland olika tillsatser som kunde användas 
av bagerier och chokladfabrikanter. Riksost, SMR:s organ för försäljning 
och distribution av ost, utvecklade till exempel vasslepulvret ”Blanna” som 
skulle ge bröd bättre näringsinnehåll,  utseende och lagringsegenskaper. 
Försök gjordes också att tillverka brännvin av vassle, men dessa bedömdes 
som mindre lovande då spriten fick en oaptitlig ”ostig” smak. Att sälja 
spriten för andra ändamål än förtäring visade sig oekonomiskt då den var 
dyrare att producera än exempelvis cellulosasprit.39

Dessa exempel illustrerar hur mejerinäringen under 1930- och 1940-
talen allt tydligare började uppfattas som del i ett större tekniskt sys-
tem. Mejeriframställning handlade inte längre bara om att hantera mjölk 
och tillverka smör, grädde och ost. Gränsen mot industrin blev diffus 
och detta påverkade mejerivetenskapens organisering. Dåtidens officiella 
definitioner av agrart och industriellt utgick från graden av teknisk bear-
betning. Jordbruket producerade enkelt sammansatta råvaror medan livs-
medels indus trin gjorde ”bröd av mjöl, konfektyrer av socker eller charku-
terivaror av slaktkött”.40 Mejerinäringens nya produkter – torrmjölken, 
kaseinet, mesvarorna med flera – aktualiserade därför frågan som inledde 
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detta kapitel: tillhörde mejerinäringen jordbruket eller industrin? Och 
var hörde Mejeriförsöken hemma? Tidigare under 1900-talet skulle svaret 
ha pekat mot jordbruket, nu var saken inte lika klar.

Mejeriförsöken och den teknikvetenskapliga forskningen
Utredningen rörande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande, 
eller Malmska utredningen som den också kallades, har med rätta till-
skrivits en central roll för hur det svenska forskningssystemet utveckla-
des under efterkrigstiden. Detta gäller inte minst förslaget om att inrätta 
ett forskningsråd för den teknikvetenskapliga forskningen som realisera-
des 1942 och ledde till efterföljare inom exempelvis medicin och natur-
veten skap. Ett annat viktigt bidrag var de statligt understödda industri-
forskningsinstitut för träforskning, textilforskning, metallforskning och 
livsmedelsforskning som utredningen tog initiativ till.41 Industriforsk-
ningsinstituten hade stor betydelse för hur Statens mejeriförsök föränd-
rades under efterkrigstiden. Av särskilt intresse här är Svenska institutet 
för konserveringsforskning som grundades år 1946 och var organiserat 
som en ”halvstatlig” forskningsanläggning med både privat och offent-
lig finansiering. Inledningsvis var institutet inriktat på konservindu-
strin men det utvecklades gradvis till en forskningsanläggning för hela 
livsmedelsindustrin.42 Den Malmska utredningen framförde inte några 
direkta förslag angående mejerivetenskapen. Dess förslag beträffande livs-
medelsforskningen skickade dock ett tydligt budskap till Statens mejeri-
försök och dess föreståndare: forskningens expansion i Sverige ägde rum 
på det tekniskt-vetenskapliga området, inte det agrara.

Ett viktigt försök till att anknyta Mejeriförsöken till teknikvetenska-
perna gjordes av 1943 års mejeriutredning med bondeförbundaren  Reimer 
Johansson som ordförande. Bland de sakkunniga fanns bland andra Birger 
Platon och mikrobiologen Ragnar Nilsson, nytillträdd rektor för Lant-
brukshögskolan. SMR, som ville ha större formellt inflytande i Statens 
mejeriförsök, låg bakom utredningens tillsättande.43 Mejeriutredningen 
hade som uppgift att undersöka hur samarbetet mellan staten och SMR 
skulle organiseras inom Mejeriförsöken, och om samverkansformerna på 
det tekniskt-vetenskapliga området kunde utnyttjas även här. Kommit-
tén anmodades därför att pröva den Malmska utredningens lösning för 
den statsunderstödda industriforskningen, som gick ut på att offentliga 
medel gick till ”grundforskning” och privata till ”tillämpad forskning”, 
eller ”målforskning” som det också kallades i dessa sammanhang.44
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Detta utmynnade i ett förslag om att bilda Svenska mejeriinstitutet. 
Institutet skulle drivas i likhet med de samverkansformer mellan offent-
ligt och privat som hade etablerats för industriforskningsinstituten. Sta-
tens mejeriförsök skulle utgöra en avdelning av Svenska mejeriinstitutet 
och sammanföras med den högre mejeriundervisningen samt avdel-
ningar för provning av mejerimaskiner och mejeriprodukter, däribland 
SMR:s laboratorier för varuprovning och driftskontroll. Huvudmanna-
skapet skulle delas mellan staten och SMR och verksamheten var tänkt 
att lokaliseras till Lund.45 Arbetsnamnet på institutet ändrades senare till 
Svenska mejeriförsöksanstalten.

Förslaget om Svenska mejeriinstitutet kom emellertid inte att förverk-
ligas. Birger Platon avled plötsligt bara ett par månader innan Mejeri utred-
ningen avgav sitt betänkande, vilket sannolikt försvårade inrättandet av 
en ny mejeriförsöksanstalt. Än viktigare var dock en segdragen menings-
skiljaktighet angående Mejeriförsökens framtida hemvist. Mejeri utred-
ningens förslag att verksamheten skulle förläggas till Lund hade mötts av 
en lång reservation från Ragnar Nilsson som menade att den nya försöks-
anstalten, inklusive den högre mejeriundervisningen, istället borde loka-
liseras till Lantbrukshögskolan i Ultuna.46 Frågan bordlades därför, men 
togs snart upp av en ny utredning tillsatt år 1944 med expeditionschefen 
i Jordbruksdepartementet Gustaf Adolf Bouveng som ordförande. En av 
utredningens sakkunniga var professorn Karl Erik Thomé, Mejeriförsö-
kens nye föreståndare.

Utredningsarbetet blev återigen en ganska komplicerad historia där 
Ragnar Nilsson fortsatt argumenterade för en flytt av mejeriverksam-
heten till Ultuna, medan Thomé och SMR ville se en utvidgning av de 
befintliga anläggningarna i Alnarp.47 Följden blev en konflikt där skilje-
linjen mellan industri och jordbruk stod i centrum. Nilsson menade 
att mejeri verk sam he ten hade nära anknytning till den högre jordbruks-
under vis ningen som fanns vid Ultuna. Thomé betonade däremot att 
mejerinäringen var industriellt inriktad. Han framhöll att Alnarp erbjöd 
en mer industrianknuten kunskapsmiljö som var viktig för Mejeriför-
söken och studenterna: ”Att mejerihanteringen är en lantbrukets egen 
industri får icke tvinga de unga män, som syssla med högre mejeriut-
bildning, alltför mycket in i lantbrukets problem.” Thomés linje hade 
stöd av jordbruksminister Per Edvin Sköld. När Sköld sammanfattade 
sina intryck från 1945 års jordbruksförsöksutredning, som hanterade frå-
gan om hur de försöksanläggningar som hade tillhört Central anstalten 



Svenska mejeriinstitutets organisation. Skissen baserades på ett förslag av godsägaren och högermannen Gösta Liedberg som ingick i Mejeriutredningen och 
var ordförande i Sveriges Lantbruksförbund. Kommentarerna är troligtvis nedtecknade av utredningens sekreterare Sture Lindström.
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skulle organiseras, betonade han mejerivetenskapens industriella kopp-
lingar: ”[vad] mejeriförsöken beträffar talar bland annat beröringspunk-
terna med industriteknisk forskning emot en anknytning till lantbruks-
försöken”.48

Bouvengs utredning resulterade inte i några omfattande förändringar 
av Mejeriförsökens organisering. I princip skulle verksamheten bibehål-
las och drivas enligt gällande former. I och med att utredningen föreslog 
att Statens mejeriförsök skulle bli kvar i Alnarp nådde även lokaliserings-
frågan vägs ände.49 Dock indikerar utredningsförslagen att Mejeriförsö-
ken var på väg att inlemmas i ett nytt vetenskapligt sammanhang. Inte 
minst språkbruket visar detta. Man talade nu i regel om ”forskning”. 
När allmänheten 1944 bjöds in till ”En dag på Alnarp” var budskapet 
att lantbruksinstitutet bedrev ”intensivt forskningsarbete” om mejerifrå-
gor och hade stora planer för framtiden. Dessutom anammades speci-
fika uttryck från den tekniskt-vetenskapliga världen. I Mejeriutredningen 
angavs att Mejeriförsöken skulle utföra ”målforskning”, en term hämtad 
från den Malmska utredningen.50 Samtidigt framhölls att mejerinäringen 
hade blivit mer industrialiserad. I en av Mejeriutredningens rapporter 
 påpekade de sakkunniga att mejerihanteringen nu utgjorde ”landets 
största livsmedelsindustri”.51

Förslagen att organisera verksamheten som ett industriellt bransch-
forskningsinstitut visar att Mejeriförsöken allt tydligare kom att associe-
ras med den tekniskt-vetenskapliga forskningen. Någon komplett gräns-
förflyttning kan man dock inte tala om. 1940-talets idéer om att etablera 
ett halvstatligt industriforskningsinstitut för mejeriforskning bör snarare 
ses som ett interludium under vilket mejerivetenskapen ännu hade starka 
band till jorden. Som Bouvengs utredning uttryckte saken i sitt betän-
kande från 1947:

Väl är det riktigt, såsom företrädarna för mejeriforskningen hävda, att mejeri-
forskningen till stor del är tekniskt betonad. Detta förhållande medför ock, att 
det omedelbara sambandet mellan de olika forskningsområdena undanskymmes. 
Man lärer dock allenast behöva erinra om, att mejeriforskningen har till huvud-
sakligt föremål mjölken, samt att å andra sidan mjölkproduktionens kvantita-
tiva och kvalitativa befordrande utgöra centrala delar av forsknings- och försöks-
verksamheten på jordbrukets område i övrigt, för att inse, att mejeriforskningen i 
själva verket utgör en låt vara tekniskt specialiserad del av jordbruksforskningen.52

Mejeriförsök, industrialiseringen till trots, handlade om komjölk och 
kunde därför inte avskiljas helt från jordbruket.
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Mejeriförsök blir livsmedelsteknologi
Under 1950- och 1960-talen fick mejerivetenskapen en desto tydligare 
anknytning till de teknikvetenskapliga sammanhangen. Talande är att 
mejerikonsulentexamen försvann på 1950-talet och ersattes av mejeri-
ingenjörs exa men.53 Och i sitt betänkande från 1960 talade Jordbrukshög-
skoleutredningen om ”mejerihanteringens successiva överförande från 
en hantverksmässig produktion till alltmer storindustriella driftsförhål-
landen” och framhöll att mejeriindustrin krävde särskild kunskap och 

Birger Platon syns längst ned till höger undersökandes en bakteriekultur med mikroskop. Uppe 
till vänster provar professor Ernst Samuelsson smör ur en smörkärna. Till höger visar professor 
Gunnar Sjöström upp en ”jätteost” fram Alnarps ostlager. Nere till vänster demonstrerar Britta 
Littow från maskinprovningsanstalten en mjölkmaskin applicerad på en surrogatko.
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personalstyrkor med samma utbildningsnivå som inom storindustrierna. 
Utredningen föreslog därför att den högre mejeriutbildningen samt Sta-
tens mejeriförsök istället skulle inordnas inom ämnet livsmedelsteknik 
vid antingen Chalmers eller KTH.54

SMR ogillade utredningens förslag och framhöll att näringens sär-
skilda behov inte kunde tillfredsställas inom de tekniska högskolorna. 
Föreningen menade att försöksverksamheten hellre borde bedrivas inom 
en fristående organisation med egen styrelse och lanserade den nygamla 
idén om ett fristående mejeriforskningsinstitut enligt den industriella 
forskningens organisationsprinciper.55 Förslaget ledde till att Jordbruks-
departementet 1964 tillsatte en mindre kommitté i vilken bland andra 
Thomé ingick. Denna lanserade ett förslag om att bilda ett livs medels-
tek niskt institut som förutom mejeriforskning även skulle företräda 
forskning om bland annat slakterinäringen. Kommittén anordnade en 
konferens i Riksdagshuset men vid överläggningarna kunde inte livs-
medels indu strins representanter och SMR enas kring ett förslag.56 Där-
med tycks luften ha gått ur idén om att skapa ett forskningsinstitut för 
mejerinäringen i Sverige. Istället förflyttades Statens mejeriförsök år 
1967 slutligen till den nybildade avdelningen för livsmedelsteknologi vid 
Lunds tekniska högskola.57

Att så skedde kan förklaras med att SMR:s roll hade förändrats. Under 
1960-talet hade föreningens starka inflytande börjat ses som ett problem 
för Mejeriförsöken. Den nära relationen till föreningen var förstås ingen 
hemlighet. Mejeriförsöken skulle ju utföra näringstillvänd ”målforsk-
ning” medan den mer teoretiskt inriktade forskningen skulle bedrivas 
i anknytning till den högre mejeriundervisningen. Men när Jordbruks-
högskoleutredningen granskade saken konstaterade de sakkunniga att 
ansvarsfördelningen inte fungerade som den skulle. Målforskningen 
hade inte begränsats till Statens mejeriförsök och mejeriforskningen vid 
Alnarp överlag hade en alltför ensidig inriktning mot SMR:s intressen. 
Istället hade inofficiella arbetsfördelningar växt fram. Institutionen för 
mjölkprodukternas teknologi vid Alnarp hanterade ”flytande produkter”, 
medan Mejeriförsöken ansvarade för ”fasta produkter”, främst smör och 
ost.58 Kanske fungerade en sådan fördelning på ett praktiskt plan, just för 
att den uppfattades som naturlig och logisk i förhållande till de veten-
skapliga objekten. Men uppdelningen låg knappast i linje med tidens 
forskningspolitiska organisationsformer och deras principer om att hålla 
isär privat och offentligt.



151

Från jord till industri

Dessutom försvagades banden mellan SMR och Mejeriförsökens före-
ståndare under de sista åren. Inför utgivningen av 1963 års verksamhets-
berättelse uttryckte dåvarande föreståndaren Per Swartling, som hade 
tagit över efter Thomé 1954, bekymmer i ett brev till SMR: ”Därvid har 
jag som vanligt skrivit om det intima samarbete, som äger rum mellan 
Er och oss. När jag emellertid sett tillbaka på året, har jag gripits av viss 
undran om detta fortfarande är helt sanning.” Swartling efterfrågade 
mer ordning och en tydligare fördelning av arbetsuppgifter.59 Hans ord 
antyder att tiden började bli mogen för Statens mejeriförsök att klippa 
banden med de mjölkproducerande böndernas intresseorganisation och 
inlemmas i en ny organisatorisk konstellation. Men varför drev Mejeri-
försöken till teknikvetenskaperna och inte lantbruksvetenskaperna?

Den teknikvetenskapliga driften
Av detta kapitel framgår att 1960-talets omorganisering var slutpunkten 
av en process som egentligen inleddes redan på 1930-talet då Central-
anstal ten styckades upp. Den tekniska förändringen inom mejerinäringen 
var central för utvecklingen. Det handlade inte bara om effektiviseringen 
inom själva jordbruket, där ny teknik som traktorer, konstgödsel och 
mjölkmaskiner möjliggjorde en allt intensivare mjölkproduktion. Minst 
lika viktiga var uppfinningarna i förädlingsledet. ”Mjölkull”, pulvermjölk, 
kasein, vassleprodukter och andra nya sätt att ta tillvara mjölken stärkte 
mejerivetenskapens band till teknikvetenskaperna. Idén om en ”teknik-
vetenskaplig drift” ska dock inte tolkas som att Statens mejeriförsök med 
nödvändighet skulle komma att inlemmas i ett tekniskt lärosäte. Däremot 
går det att peka ut några faktorer som bidrog till Mejeriförsökens drift 
från lantbruk till industri.

Den viktigaste aktören i den gradvisa separeringen från jordbrukets 
kunskapsområden var mejerinäringens centralorganisation: SMR. Det 
var ingen slump att Statens mejeriförsök började avskiljas från jordbru-
ket samtidigt som föreningen växte fram som en politiskt och ekono-
miskt kraftfull aktör i Sverige. SMR verkade ständigt för en långtgående 
rationalisering och effektivisering av mejerinäringen och bidrog därige-
nom till Mejeriförsökens alltmer tydliga industriella inriktning. För den 
främsta drivkraften bakom Statens mejeriförsök var, trots namnet, alltid 
SMR. I rapporter och verksamhetsberättelser kunde gränsen mellan pri-
vat och offentligt vara tydlig, men skrapar man på ytan framträder en mer 
komplex bild av Statens mejeriförsök. I många avseenden styrdes verk-
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samheten av SMR och dess ambition att utveckla mejeriproduktionen till 
en svensk storindustri.

Även den tekniskt-vetenskapliga forskningens organisering under 
1940-talets första hälft var viktig för Mejeriförsökens drift mot teknik-
vetenskaperna. Satsningarna genererade nya organisationsformer och en 
terminologi som inspirerade aktörerna i och kring Statens mejeriförsök. 
Att det var just de halvstatliga industriforskningsinstituten som kom att 
utgöra den huvudsakliga influensen är värt att notera. Det var institut 
för teknikvetenskaplig forskning, inte den akademiska forskningen, som 
utgjorde förebild när riktlinjerna för Mejeriförsökens framtid drogs upp. 
Dessa forskningsanläggningar utlovade en organisationsform som kunde 
skapa stabila relationer mellan mejerivetenskapen, mejerinäringen och 
statliga intressen.

Statens mejeriförsök illustrerar därför det starka inflytande som den 
industriellt inriktade kunskapsproduktionen hade när det svenska forsk-
ningssystemet etablerades under 1900-talet. Industrins teknikvetenskap-
liga miljöer i form av privata laboratorier, tekniska fakulteter och indu-
striella forskningsinstitut har stått för en stor och betydelsefull del av 
1900-talets vetenskapliga forskning internationellt sett.60 För att förstå 
vad de har betytt för vetenskapen krävs andra begrepp än akademisering. 
Vetenskapen är full av överlappande gränsdragningar och akademiskt 
kontra icke-akademiskt har inte alltid varit den viktigaste. Begreppet tek-
nikvetenskaplig drift riktar uppmärksamheten mot industrins kunskaps-
miljöer och det inflytande de haft på vetenskapen. Mejerivetenskapen, 
med dess position mellan jordbruk och industri, är ett illustrativt exem-
pel på detta. Försöken att bilda ett fristående mejeriforskningsinstitut 
vittnar om en fascination för teknikvetenskaperna snarare än en vurm för 
universitetens normer och organisationsformer. 

Exemplet med Statens mejeriförsök ger dessutom insikt i hur de prak-
tiknära vetenskaperna förändrades under 1900-talet. I dagens forsknings-
politiska diskussion används ofta begreppet hybrid i olika former för att 
beskriva vår tids pågående sammansmältning av olika kunskapsområ-
den.61 Begrepp som ”hybridorganisationer” och ”hybridisering” antyder 
att kunskapsproduktionen i det förflutna hade skarpare gränser mellan 
olika vetenskapliga områden, men utvecklingen av Statens mejeriförsök 
ger en annan bild. Birger Platons verksamhet på 1930-talet var gränslös i 
vetenskaplig mening. Mejeriförsökens ramar inbegrep allt från praktisk 
konsultation om fisksmakande mjölk till storskaliga projekt om betets 



153

Från jord till industri

inverkan på smörets kvalitet. Uppdelningar som privat/offentligt eller 
teoretiskt/praktiskt hade begränsad betydelse. I och med andra världs-
krigets stora nationella satsningar på teknik och vetenskap började dock 
Statens mejeriförsök att formas av en forskningspolitik som föreskrev 
formella uppdelningar mellan ”grundforskning”, ”tillämpad forskning” 
och ”utvecklingsarbete”. Denna omvända hybridisering illustrerar hur de 
forskningspolitiska satsningar som tog form under och efter andra världs-
kriget gjorde att vetenskapliga fält delades upp och strukturerades i allt 
fastare kategorier – med andra ord: vetenskapen separerades.
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