Per Lundin

Kampen om schemat. Sméibrukssystemet och
agronomutbildningens avakademisering

ur boken
Karl Bruno & Per Lundin (red.)
Onskad och ifragasatt. Lantbruksvetenskapernas
akademisering i 1900-talets Sverige

Arkiv forlag 2020 (tryck) och 2023 (e-bok)
Pandoraserien xxvII

FORSLAG PA KALLANGIVELSE:

Lundin, Per (2023) "Kampen om schemat. Smébrukssystemet och agronomutbildning-
ens avakademisering”, i Karl Bruno & Per Lundin (red.), Onskad och ifragasatt. Lant-
bruksvetenskapernas akademisering i 1900-talets Sverige, s. 103-129, Lund: Arkiv forlag,

https://doi.org/10.13068/9789179243432.

Det hir kapitlet ur en e-bok fran Arkiv forlag distribueras fritt
over internet genom open access. Titeln finns ocksd tillginglig i
en trycke utgéva frin 2020 med 1SBN: 978 91 7924 342 5.

Verket dr upphovsskyddat enligt en upphovsrittslicens frin Creative Commons:
erkiinnande, icke-kommersiell, inga bearbetningar, som medger icke-kommersiell
anvindning och spridning i oférindrat skick sa linge killan anges.

Arkiv forlag - Box 1559 - 221 o1 Lund - BESOK Stora Grabrodersgatan 17 a
046-13 39 20 - arkiv@arkiv.nu - www.arkiv.nu

© Forfattarna/Arkiv forlag 2020 och 2023
E-boksutgiva (PDF) 2023
Bestindig link till hela boken: https://doi.org/10.13068/9789179243432
ISBN: 978 91 7924 343 2
ISSN: 1404-000X


https://doi.org/10.13068/9789179243432
https://doi.org/10.13068/9789179243432




Kampen om schemat.
Smabrukssystemet och
agronomutbildningens
avakademisering

PER LUNDIN

Det viktigaste steget i reformeringen av den hégre lantbruksundervis-
ningen var statsmakternas beslut att hosten 1932 inritta Lantbrukshog-
skolan i Ultuna. Fram till dess hade den hogre lantbruksundervisningen
fraimst utbildat prakriska jordbrukare (i realiteten innehavare eller for-
valtare av stora girdar) och tjinstemin (huvudsakligen lantbrukslirare
eller jordbruksradgivare). Nu skulle den 4ven producera vetenskapsmin.
Intridesfordringarna skirptes i ett slag, utbildningen forlingdes fran tva
till tre ar, grundliggande matematiskt-naturvetenskapliga dmnen fick en
framtridande plats pa schemat och en uppdelning av utbildningen i tre
linjer mojliggjorde amnesmassig fordjupning. En akademisering av agro-
nomutbildningen hade dgt rum.’

Det var framfér allt den nya hogskolans studenter som tilltalades av
akademiseringen. Inte minst sig de akademiseringen som I3sningen pa
kérens statusproblem. Fér att “agronomens stillning pa den sociala rang-
skalan” skulle bli mer tillfredsstillande behovde Lantbrukshégskolan bli
en “verklig hogskola”, det vill siga jamstillas med universiteten och andra
hogskolor. Men just dirfor, menade flera av studenterna, borde akademi-
seringen ha drivits annu lingre. De teoretiska forkunskapskraven var for
laga, de praktiska fér hoga, och studierna borde inte vara linjebundna
utan fria som vid universiteten. De villovliga ambitionerna till trots hade
den nya hogskoleutbildningen endast blivit en “halvmesyr”.>

Fran agronomutbildningens traditionella avnimare — storjordbruket,
jordbrukets yrkesskolor och hushallningssillskapen — flédade dock andra
tongangar. I synnerhet jordbrukets yrkesskolor menade att akademise-
ringen hade gatt alldeles for langt. Undervisningen vid Lantbrukshogsko-
lan var, som rektorn for Bjirka-Siby lantbruksskola Karl Vieweg uttryckte
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det, “sikerligen till nytta for dem, som skola fortsitta med vetenskapliga
studier, men icke for det stora flertalet, som skola ga ut i undervisning-
ens och det praktiska jordbrukets tjinst”.> Denna linje stttades av hus-
hallningssillskapen och storjordbruket. I detta kapitel hivdar jag att de
traditionella avnimarnas motstand mot akademiseringen var starke bidra-
gande till att agronomutbildningen lades om efter endast tio ar. Detta
beslut som tridde i kraft viren 1943 innebar en pataglig avakademisering
av utbildningen, eller som hégskolans studentkar forbittrat uttryckte det,
”ett markerat steg bakdt i utvecklingen och ett dventyrande av Lantbruks-
hégskolans karaktdr av en hogskola”.# Studenternas protester vigde dock
litt. Avnidmarna fick som de ville. Det skulle dréja nistan tjugo ér, till
1962, innan en dterakademisering av utbildningen dgde rum.

I kapitlet underséker jag den akademisering av agronomutbildningen
som skedde i samband med bildandet av Lantbrukshégskolan och de
meningsskiljaktigheter som den vickte.® I sak avgjordes frigan om vil-
ket utbildningsideal som skulle vara radande vid den unga hogskolan
av undervisningsplanen. Meningsskiljaktigheterna handlade dirfér i alle
visentligt om undervisningsplanens utformning. Vad som i efterhand
kan framsta som schematekniska detaljer var f6r de involverade akt6rerna
stridsfragor av forsta rang. Det var med andra ord en kamp om schemat
som dgde rum, och det 4r denna kamp som befinner sig i centrum for
min analys.”

Men varfor ifragasatte de traditionella avnimarna akademiseringen
overhuvudtaget? Och hur kommer det sig att de fick gehor for sin linje?
Svaret, menar jag, star framfor allt att finna i det stdrre jordbrukspolitiska
sammanhanget. Jag vill sirskilt trycka pd betydelsen av att reformeringen
av den hogre lantbruksundervisningen sammanf6ll med storhetstiden for
smabruket som jordbruksideal.

Det konkurrerande storjordbruksidealet spelade vid den hir tiden inte
samma centrala politiska roll som det en ging gjort. Idealets tillbakaging
betingades av att dess politiska forankring forsvagats i och med de liberala
partiernas och Socialdemokraternas 6kade inflytande samt att smabruket
vidmakthéll och narmast forstirkte sin position som den dominerande
jordbruksformen under 1900-talets forsta fyra decennier. Cirka tre fjirde-
delar av landets jordbruk under denna period kan beskrivas som sma-
bruk (det vill siga brukningsenheter med en storlek pa hogst s—10 hektar)
och endast en hundradel som storjordbruk (gardar pa roo hektar eller
mer). Aven sett till dkerareal utgjorde storjordbruken inte mer in drygt
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10 procent.® Dirmed sagt var inte storjordbruksidealet utan betydelse.
Miktiga delar av lantbruksniringen slot fortfarande upp bakom det. Nir
det gillde agronomutbildningens akademisering kommer jag dock att
forfikea att storjordbrukets och sméabrukets foretridare i alle visentligt
bildade gemensam front. Den stora skillnaden dem emellan var att de
forra inte var en drivande kraft i motstaindet mot akademiseringen. Som
vi ska se hade det att géra med att deras historiskt starka koppling till
agronomutbildningen successivt forsvagats 6ver tid. Det stod dérfér inte
lika mycket pa spel f6r dem.

Politiskt konsoliderades smabruksidealet under 1900-talets forsta ar i
och med att Norrlandsfrigan och egnahemsfragan blev féremal for statliga
atgirder. De bada fragekomplexen hade vuxit fram ur den jordpolitiska
problematiken som blivit alltmer akut i takt med tillvéixten av egendoms-
16sa grupper pa landsbygden. Nybildning av smabruk genom antingen
kolonisering i Norrland eller etablering av egnahem (genom utstyckning
av jordlotter) uppfattades som losningen pa ett allvarligt socialt problem.
Aven forestillningen att smabruk kunde vara ekonomiske effektiva vann
allmin spridning vid den hir tiden. Detta hade att géra med att jord-
bruksproduktionen forindrades i riktning mot animaliska livsmedel, och
det var ett omrade dir smabruket uppfattades vara konkurrenskraftigt.
Smabruket borjade ses som en framkomlig moderniseringsvig for det
svenska jordbruket, och under de efterféljande decennierna formades det
politiskt-ekonomiska systemet pa jordbrukets omrade i stor utstrickning
av smabruksidealet.

Aven om dert vid 1930-talets mitt hade blivit tydlige att smabruks-
politiken inte uppnatt sina sociala mal och att smibruken inte var si
effektiva som antagits, fortsatte smébruksidealet att dtnjuta politiskt stod.
Inte minst skedde det genom att Per Edvin Skéld, Socialdemokraternas
ledande jordbrukspolitiker, tridde fram som en av smébrukspolitikens
fraimsta forsvarare. Det spelade sikert ocksa roll, som ekonomihistorikern
Mats Morell noterat, att smabrukssystemet dven gynnade storjordbruket
i den meningen att detta kunde silja marginella jordar till spekulerande
smabrukare med god fortjinst.?

Smébrukssystemet stod alltsa i zenit vid tidpunkten for Lantbrukshog-
skolans bildande. Foretridarna for systemet omhuldade ett utbildnings-
ideal som stod i bjirt kontrast till den vetenskapligt grundade och specia-
liserade agronomutbildning som introducerats vid den nya hogskolan. De
menade att agronomutbildningen maste vara praktiskt orienterad och all-
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sidig. De befarade att alltfor vetenskapligt specialiserade agronomer skulle
forlora nirheten till bonden och dennes jord. En hégskoleutbildad agro-
nomprofession ingick dirfor inte sjilvklart i deras uppfattning om hur
jordbruket bist skulle moderniseras. Akademisering var enkelt uttrycke
inte en trend som gynnade smabruket. Detta menar jag 4r den viktigaste
forklaringen till det hardnackade motstindet mot akademiseringen.

Agronomen, agronomutbildningen
och sméabrukssystemet

Traditionellt hade de tvd statliga lantbruksinstituten i Ultuna (bildat
1849) och Alnarp (1862) utbildat agronomer for de stora jordbrukens
behov. Majoriteten av de agronomer som utexaminerats fore sekelskiftet
blev antingen innehavare eller forvaltare av stora girdar. Detta forhal-
lande dterspeglades i institutens undervisning som enligt 1892 drs stadgar
syftade till att ligga en siker grund “f6r elevernes utbildning till kunnige
och skicklige landtbrukare”.* Vid slutet av 1920-talet, nir planerna pa
att ersitta de tva lantbruksinstituten med en lantbrukshogskola borjade
materialiseras, sag dock agronomkarens sammansittning helt annorlunda
ut. En dominerande del av de utexaminerade agronomerna tog nu tjinst
som antingen ldrare vid lantbruks- och lantmannaskolor eller konsulen-
ter hos hushéllningssillskapen.” Den tyngdpunkesforskjutning som gt
rum var ett resultat av smabrukssystemets framvixt.

De forsta lantbrukslirarna hade dock inte mycket med smabrukare att
gora, och for 6vrigt hade fa av dem agronomisk utbildning. De lantbruks-
skolor som funnits sedan 1840-talet hade de godsigardominerade hus-
héllningssillskapen som huvudmin och utbildade frimst arbetsbefil for
de storre jordbruken. Lantbruksskolan som med sin militaristiska disci-
plin fostrade for storjordbrukens hierarkier tilltalade inte de sjilvigande
bonderna, och under 1880-talet etablerade den framvixande bonderdrelsen
en alternativ skolform med syftet att utbilda blivande 4gare eller brukare
av mindre lantegendomar. Lantmannaskolan som den kallades blev med
sin demokratiska undervisningsmodell en viktig symbol f6r den svenske
bondens bildningsstrivanden, och den utvecklades snabbrt till den domine-
rande skolformen inom den ligre lantbruksundervisningen. Lantmanna-
skolans framgingar medforde att de tvi skolformerna nirmade sig varan-
dra. Under det tidiga 1900-talet blev den ligre lantbruksundervisningen en
del av den mot smabrukare orienterade jordpolitiken. ”Smébrukarunder-
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Viktiga arbetsuppgifter for hushillningssillskapens konsulenter var utbildning, upplysning och
radgivning till smabrukens fromma. Medlen for att modernisera smabruken var ofia enkla,
som introduktionen av tekniker for stenrijning.

visningens ordnande”, som det hette frin statligt hill, ledde bland annat «ill
att lantbruks- och lantmannaskolorna fick agronomiske utbildade forestin-
dare. Samman med att antalet lantmannaskolor fortsatte att stiga innebar
det att efterfrigan pa utbildade agronomer 6kade.™

Till den 6kade efterfragan bidrog dven konsulentvisendets tillkomst.
Sedan 1800-talets mitt hade de ldnsvis organiserade hushllningssillska-
pen anstillt s kallade linsagronomer. Dessa kringresande radgivare och
lirare hade dock varit fa dill antalet. Detta forindrades i och med sma-
brukspolitikens genombrott. Norrlandsfrigans utredning resulterade i att
1907 érs riksdag beslutade om statsbidrag till avloning av tolv i Dalarna
och Norrland kringresande jordbrukskonsulenter (som linsagronomerna
frin och med den tiden kom att benimnas) i hushallningssillskapens
regi. Nédgra ar senare beviljades stdd till ytterligare tio konsulenter i sodra
och mellersta Sverige. Konsulenternas arbetsuppgifter preciserades till att
gilla ”frimjandet av det mindre jordbruket”.”
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Vid tidpunkten for Lantbrukshégskolans inrdttande verkade siledes
en storre del av agronomkaren inom ramen fér smabrukssystemet. Som
lirare vid den ldgre lantbruksundervisningen och konsulenter hos hus-
hallningssillskapen utbildade, upplyste och radgav agronomerna sma-
brukare. Dirtill var det agronomiskt utbildade tjinstemin som forvaltade
egnahemsldneverksamheten, smdabrukssystemets hornsten. Den hogre
lantbruksundervisningen och de agronomer den producerade fungerade
ddrigenom som ett viktigt medel f6r smabrukens modernisering. For
smabrukssystemets foretridare, och bland dem aterfanns manga av de
agronomer som verkade inom detta system, var en bondenira, allsidigt
utbildad agronomprofession en viktig komponent i realiserandet av den
valda moderniseringsvigen.

Med universitetet som forebild

Trots den genomgripande forindring av agronomkarens sammansitt-
ning som 4gt rum hade inte lantbruksinstitutens undervisning nimnvirt
anpassats direfter. Fortfarande vid 1920-talets slut dikterades undervis-
ningen i allt visenligt av 1892 ars stadgar. Men kraven pa en reforme-
ring av den hogre lantbruksundervisningen 6kade, och efter manga och
langa turer ledde de till att jordbruksministern hdsten 1926 tillsatte en
utredning med uppgift att ta fram f6rslag pa hur den hégre lantbruks-
undervisningen kunde ordnas.** Redan aret dirpa kunde utredningens
sakkunniga ligga fram sitt Betinkande med forslag till den hogre lantbruks-
undervisningens ordnande (SOU 1927:32).

I betinkandet hade dock de hogre lantbruksundervisningssakkunniga
som de kallade sig inte si mycket bonden som den vetenskaplige specia-
listen for 6gonen. De representerade en politisk elit och imbetsmanna-
elit, och de delade den starka tilltro till naturvetenskapen som idé- och
lirdomshistorikern Gunnar Eriksson menar var ridande inom ledande
kretsar i Sverige under det industriella genombrottet.” Salunda uppfat-
tade de naturvetenskapen som en omdanande kraft och en férutsittning
for samhaillets modernisering:

[D]et ir dillfyllest att konstatera, att numera snart sagt varje form av niringsuto-
vande star under intim péverkan av den vetenskapliga forskningen inom ifrdgava-
rande omride. Det ir denna, som framfor allt giver niringen de medel i handen,
varmed svéirigheter kunna bekdmpas och framsteg goras. Forskningen 4r det liv-
givande element, varférutan niringslivet snart skulle fértvina.
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Denna insikt hade ”i alla kulturlinder tagit sig uttryck i upprittandet av
vetenskapliga institutioner och hégskolor”, och det var i dessa atgirder
som “den viktigaste grunden till niringslivets i var tid snabba framit-
giende” stod att finna. PA motsvarande sitt, fortsatte de sakkunniga,
var en "statligt ordnad hégskoleundervisning” nédvindig for en fortsate
utveckling av jordbruksniringen. For befattningar inom jordbruksadmi-
nistrationen, lantbruksforskningen och jordbrukets undervisningsvisen
behovde det svenska jordbruket personer med kompetens “som endast
en vilordnad hégre lantbruksundervisning kan skiinka”.’®

Men att de statliga lantbruksinstituten i Ultuna och Alnarp skulle
kunna ta sig an den uppgift de sakkunniga hade i dtanke avvisades tim-
ligen bryskt: "Den nuvarande institutsundervisningen star likvil icke pa
héjden av var tids hogre lantbruksundervisning 6ver huvud taget och dr
¢j heller si organiserad och rustad, att den har mojlighet att gora det.”
De ville se hoga krav pa savil den naturvetenskapliga grunden som spe-
cialiserade och férdjupade omrideskunskaper, nagot som endast kunde
uppfyllas av en hogskola “av den stillning och auktoritet, att dess grund-
liggande examina bleve jimbérdiga med motsvarande examina frin uni-
versitet och andra hégskolor”.””

De sakkunniga pipekade att lantbruksinstitutens dubbla uppgift att
inom samma kurs tillgodose dels praktiska jordbrukares behov av en
praktiskt-ekonomiske inriktad allmén utbildning, dels lirares och konsu-
lenters behov av grundlidggande naturvetenskapliga imnen lett till att de
tvingats f6lja en medelvidg "som icke blivit tillfredsstillande f6r nidgon-
dera gruppen”. Den nya hogskolan skulle dirtill Zven utbilda vetenskaps-
min. Men om institutens "dualism i syftemalet” statt hindrande i vigen
for deras utveckling,™ vad skulle inte d4 denna pluralism i syftemal stilla
till med?

De hogre lantbruksundervisningssakkunnigas 16sning pd problemet
var elegant. Den innebar en uppdelning av den hogre lantbruksunder-
visningen i tre distinkta utbildningar: en for praktiska jordbrukare, en
for ginstemdn och en for blivande vetenskapsmin. For det forsta ville
de avskilja utbildningen av praktiska jordbrukare frin hégskolan. Drifts-
ledarna som de praktiska jordbrukarna benimndes skulle utbildas vid en
separat, fran hdgskolan fristiende, tvaarig agronomkurs liknande den som
givits vid lantbruksinstituten. Agronomkursen skulle dirmed kunna kon-
centreras pa deras behov av praktisk kunskap, till exempel rérande den
tekniska och ekonomiska ledningen av det stérre jordbruket. Denna fore-
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slagna dtgird innebar, for det andra, att hogskolans undervisning skulle
kunna bli mer teoretiskt inriktad, och det skulle frimst ske genom att
bereda de grundliggande naturvetenskapliga dmnena storre plats pa sche-
mat. For det tredje ville de organisera hogskolans undervisning med uni-
versitetens filosofiska fakultet som monster: en agronomisk dmbetsexa-
men for utbildning av ldrare, konsulenter och andra tjinstemin samt en
agronomie kandidatexamen som grundval f6r “mera vetenskapligt inrik-
tade studier pa lantbruksomridet”. Bida dessa examina skulle vara tre-
driga och specialiserade i linjer for att méjliggora fordjupade studier. For
dmbetsexamen foreslogs en uppdelning pa tre linjer (jordbruk, husdjur
och ekonomi) och for kandidatexamen pi tva (jordbruk och husdjur). For
det fjirde ville de sakkunniga se studentexamen eller dtminstone student-
examen i vissa imnen som intrideskrav for studier vid hogskolan.”

Medan lantbruksinstitutens utbildning av agronomer hade formats av
avnidmarnas behov, i allt visentligt storjordbrukets, skulle utbildningen
vid den nya hogskolan istillet byggas med universiteten och andra hog-
skolor som forebild. I si motto var de sakkunnigas forslag radikalt och
framatsyftande. Men i andra hinseenden var det pafallande konservativt.
Det berodde forstds pa att det inte gick att helt och hillet bortse frin
vare sig traditionen eller avnimarna. Trots att de sakkunniga foreslagit att
utbildningen av praktiska jordbrukare skulle skiljas frin hégskolan, sag
de sig inda tvungna att ta hinsyn till att ett antal blivande driftsledare
vid storre jordbruk” skulle vilja att utbilda sig vid hogskolan. Si dven
om de sakkunniga inte drog sig for att peka ut institutsundervisningens
brister, valde de i sitt forslag att bibehélla dels institutens férkunskaps-
krav pd minst tvd rs vitsordad jordbrukspraktik, dels institutens amnes-
bredd. Enligt forslaget skulle totalt 25 dmnen inga i respektive examen,
ddribland korta kurser i praktiska imnen sasom tridgardsskotsel, skogs-
hushallning och rittslira.>® Att ha sa manga amnen pé schemat gick for-
stas stick i stdiv med ambitionen att erbjuda fordjupade, vetenskapligt
forberedande, studier. De sakkunnigas hillning var dock anmirknings-
virt sangvinisk. Inom varje linje borde det ga att tillgodose "savil den
allmidnna agronomiska utbildningen som en efter vederborandes behov
avpassad specialutbildning”.”” Den formidabla uppgiften att jimka ihop
de tva dnskemalen utan att utbildningens lingd 6verskred de stipulerade
tre dren overldt man 4t den kommande hogskolan.

Dessa kompromisser till trots maste det sammanfattande omdémet
vara att de sakkunnigas forslag borgade for en pataglig akademisering av
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den hogre lantbruksundervisningen. Gangen fran betinkande till beslut
var dock ling, och som vi ska se resulterade den i en ricka retritter fran

de sakkunnigas forslag.

I jordbruksupplysningens tjinst

Till att borja med stillde sig de hdgre lantbruksundervisningssakkunniga
inte unisont bakom férslagen i betinkandet. Principiellt viktig var Per
Edvin Skolds reservation. Skold som var Socialdemokraternas jordbruks-
politiska talesman ifrigasatte kravet pd avlagd studentexamen for intride
vid Lantbrukshégskolan. Han papekade att den hogre lantbruksunder-
visningen framfor allt utbildade lantbrukslirare och konsulenter. Dessa
befattningsinnehavare hade en “synnerligen siregen uppgift’. Som larare
hade de att gora med elever “som ur praktisk synpunke redan iro fack-
utbildade och som vixt upp i en jordbruksmiljo”, och som konsulenter
med “den kanske sedan méinga ér sjilvstindiga yrkesutdvaren inom jord-
bruket”. Skold menade att det krivdes ett speciellt sinnelag for att forsta
dessa grupper och forma dem att forbittra “sina méhinda fiderneirvda
metoder” eller rent av inse nyttan av nya metoder:

Att tro det i allminhet vara majligt f6r ndgon annan in den, som frin ung-
domen ir intimt fértrogen med jordbrukarbefolkningen och dess tinkesitt, att
framgangsrike fylla en lirares vid ligre lantbruksundervisningsanstalt eller en
konsulents hos hushillningssillkapen [sic] uppgifter, forefaller dtminstone mig
otinkbart. Anordnas icke den hégre lantbruksundervisningen s3, att det framfor
alle blir ungdom fran jordbrukarhem, som begagna sig dirav for att direfter fylla
ovannimnda befattningar, blir undervisningsreformen misslyckad och man 15per
fara att jordbrukarnas teoretiska yrkesutbildning [...] kommer att sakna forbin-
delse med det praktiska livet.

Det var dirfor nodvindigt att "slippa tanken pa studentexamen som den
normala utgangspunkten for hogre lantbruksstudiers bedrivande”. Som
en av smabrukssystemets ihirdigaste foresprakare sag Skold jordbruks-
politiken som en central komponent i socialpolitiken, och den hogre
lantbruksundervisningen var i hans 6gon 4ven den ett medel for att
bedriva "fostraregirningen a jordbrukets omrade”.>*

Skolds linje blev till slut den vinnande. Betriffande undervisningen
anslot regeringens proposition till 1930 ars riksdag i stort till de sakkun-
nigas forslag. Intridesfordringarna blev dock en tvistefraga i den efterfol-

jande riksdagsdebatten, och var en av anledningarna till att propositionen
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avstyrktes av Jordbruksutskottet. Detta 6nskade bland annat dtgirder for
att underlitta rekryteringen till Lantbrukshogskolan frin jordbrukarnas
egna led, och hésten 1930 férordnades Skéld av den nya frisinnade reger-
ingen att inom departementet bitrida med utarbetande av ett nytt forslag
i frigan. I borjan av 1931 presenterades en ny proposition som tillgodosag
kraven pad rekrytering av studerande fran jordbrukarhem. Detta skulle
ske genom sirskilda statsunderstddda kurser for lantbruksstuderande
vid folkhogskolorna Hvilan och Onnestad. Betriffande undervisningen
i 6vrigt anslot propositionen i stort till de sakkunnigas férslag. Den nya
propositionen tillstyrktes av Jordbruksutskottet och bif6lls av riksdagens
bada kamrar senare samma var.»

Att Skold lyckades driva igenom sitt forslag om att slippa kravet pa
studentexamen innebar en uppluckring av det teoretiska forkunskaps-
krav som de hogre lantbruksundervisningssakkunniga stillt upp. Men
dven andra, for akademiseringen viktiga, delar i de sakkunnigas forslag
skulle komma att undermineras i den fortsatta beredningsgingen.

For att verkstilla riksdagsbeslutet tillsatte regeringen en interims-
styrelse med uppgift att utarbeta stadgar f6r Lantbrukshogskolan. Den
davarande styrelsen for Ultuna lantbruksinstitut utgjorde lejonparten
av interimsstyrelsens ledaméter. Det innebar, som en av dess ledamo-
ter noterade, att arbetet kom att bedrivas "under stark paverkan av lant-
bruksinstitutens organisation, utan tillb6rlig hinsyn till atc hogskolans
dndamal 4r visentligt olika mot dessas ursprungliga”.** Och lantbruks-
instituten var som tidigare noterats titt uppknutna till agronomutbild-
ningens traditionella avndmare.

Stadgarna for Lantbrukshégskolan som kungjordes av Kungl. Maj:t
den 16 december 1932 i enlighet med interimsstyrelsens forslag skirpte
det praktiska forkunskapskravet om tvé érs vitsordad jordbrukspraktik
till tre drs vitsordad praktik, varav minst ett ar vid mindre eller medel-
stort jordbruk. Vidare fastslog de att endast en grundliggande examen
kunde avliggas vid Lantbrukshogskolan: agronomexamen.* I realiteten
var detta dodsstoten for de hogre lantbruksundervisningssakkunnigas
ambition att anvinda universitetens filosofiska fakultet som modell for
organiseringen av hogskolans undervisning. Deras foreslagna uppdel-
ning i en agronomie dmbetsexamen och en agronomie kandidatexamen
slopades och ersattes av en for tjdnstemin och blivande vetenskapsmin
gemensam utbildning. Dirmed aterinférdes den typ av syftemalsdualism
i utbildningen som de sakkunniga avsett att eliminera med sitt forslag.
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Samman med agronomie kandidatexamen forsvann ocksa “de fullt fria
studierna”, den kanske principiellt viktigaste biten i de hogre lantbruks-
undervisningssakkunnigas ambition att skapa en “vetenskaplig hogskola
i detta ords verkliga mening”.>¢

Sammantaget méste forsvagningen av de teoretiska forkunskapskra-
ven, forstirkningen av de praktiska dito, avvisandet av filosofiska fakul-
teten sisom monsterbildande for organiseringen av den hégre lantbruks-
undervisningen samt slopandet av de fria studierna ses som ett grundskott
mot de hogre lantbruksundervisningssakkunnigas ambition att akademi-
sera den hogre lantbruksundervisningen. En tolkning som ligger nira till
hands 4r att de sakkunniga hade underskattat de traditionella avndmarnas
motstand mot de foreslagna reformerna. Nir det kom till kritan uppfat-
tade dessa den hogre lantbruksundervisningen mer som en del av jordbru-
ket dn av akademin, och de menade att den borde anpassas darefter.

Motsittningar mellan hogskolans lirare

I och med Lantbrukshégskolans tillkomst 1932 lades de tva lantbruks-
instituten i Ultuna och Alnarp ned. Den tvaariga allminna agronomkur-
sen vid instituten ersattes dels av en tredrig agronomkurs specialiserad
pa tre linjer (jordbruk, husdjur och ekonomi) vid Lantbrukshégskolan
i Ultuna, dels av en ettérig driftsledarkurs som forlades till det nyinrit-
tade Alnarps lantbruks-, mejeri- och tridgardsinstitut. Tillkomsten av
driftsledarkursen innebar att utbildningen av praktiska jordbrukare 4 ena
sidan och gjdnstemin och blivande vetenskapsmin 4 den andra skiljdes
dt.”7 Men att storjordbruket fick sin egen utbildning innebar dock inte,
som vi ska se lingre fram, att det avsade sig inflytande 6ver agronom-
utbildningen.

Varken de hogre lantbruksundervisningssakkunniga eller interimssty-
relsen hade presenterat en detaljerad undervisningsplan f6r utbildningen
av agronomer. Denna uppgift lades istillet pa den nya hogskolans lirar-
rdd som under viren 1933 arbetade fram ett forslag.?® Som vi sett hade de
sakkunnigas betinkande och den efterfoljande beredningsgingen utveck-
lat sig till en kamp om den hogre lantbruksundervisningens inriktning.
Resultatet var bland annat att de sakkunnigas forslag om en uppdelning
i en mer uppstyrd utbildning f6r tjinstemin och en friare f6r blivande
vetenskapsmin omintetgjorts till forman fér en gemensam utbildning.
Dirmed behdvdes en undervisningsplan som passade biade tjdnstemin
och blivande vetenskapsmin. Men hur skulle en sidan jimkas samman?
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Och vilket utbildningsideal borde den ge uttryck for? Uppgiften som
lararradet stilldes infor var minst sagt grannlaga.

Vid den hir tiden holl hégskolans lirarrad fortfarande pa att formeras.
Det var som professorn i husdjurens anatomi och fysiologi Aron Wester-
lund senare uttryckte det “embryonalt”.*® Endast fem av den nya hog-
skolans tolv professurer hade hunnit tillsdttas — majoriteten av dem med
naturvetenskapligt orienterade forskare med bakgrund vid universiteten.
Forutom Aron Westerlund rorde det sig om Nils Heribert Nilsson (sys-
tematisk botanik och irftlighetslira) och Olof Svanberg (lantbrukskemi).
Detta forhéllande kom att prigla lirarradets arbete. Av killmaterialet att
déma var Westerlund en drivande kraft. Han menade att agronomexa-
men borde vara "en verklig vetenskaplig examen, nirmast 6verensstim-
mande med en filosofie-magister-examen vid vara universitet”. Den vik-
tigaste forutsittningen for detta var “en lingt driven specialisering”, det
vill siga ett omfattande och djupgiende studium av ett fatal imnen samt
”en radikal avskrivning av det f6r lantbruksinstituten utmirkande méng-
liseriet av amnen med ytterst begrinsat innehall”.?° Med Westerlund i
spetsen drev ldrarradet dirmed en principiell linje som i hog grad liknade
de hégre lantbruksundervisningssakkunnigas. Utbildningen borde goras
sa universitetslik som mojligt.

For lirarradet var det djupt problematiskt att nyckelinstrumentet
hirfor — studenternas méjlighet att inom ramen fér en agronomie kan-
didatexamen sjilva vilja sina dmneskombinationer — inte realiserats.”
Radet anvinde dirfér undervisningsplanen till att pressa agronomexa-
men i riktning mot den agronomie kandidatexamen som de sakkunniga
foreslagit.

Till att borja med foreslog lirarridet en uppgradering av den matema-
tiskt-naturvetenskapliga komponenten i undervisningsplanen. Agronom-
utbildningen skulle, oavsett linje, delas upp i tva pa varandra féljande delar.
Den forsta skulle huvudsakligen omfatta matematiskt-naturvetenskapliga
idmnen, den andra speciella lantbruksimnen. Genom att benimna de
forra grundliggande dmnen och de senare tillimpade dmnen signalerade
liararrddet att det forelag ett hierarkiskt forhallande Zmnesgrupperna emel-
lan. Radet foreslog ocksa overbetyg (det vill siga med berom godkint) i
minst ett matematiskt-naturvetenskapligt amne for att examen skulle fa
avliggas.

Vidare ville lirarradet skapa 6kade majligheter till imnesmissig for-
djupning inom de givna ramarna. Det foreslog tre atgirder. For det
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forsta en minskning av antalet kursimnen som foreslagits av de hogre
lantbruksundervisningssakkunniga fran 25 till 2122, beroende pa val av
linje. Det var frimst de mindre och praktiskt orienterade kursimnena
som fick utgd, dmnen som tridgirdsskotsel och skogshushéllning. For
det andra en uppdelning av kursimnena i betygsimnen respektive icke-
betygsimnen. Studierna i de férstnimnda skulle vara omfattande och
djupgaende, i de sistnimnda mer begrinsade. For det tredje inférandet
av en bortvalsritt. Denna innebar att studenter som fick dverbetyg i ett
matematiskt-naturvetenskapligt betygsimne skulle ha ritt att vélja bort
ett icke-betygsimne. Ritten foreslogs innefatta ett maximalt bortval om
tvd dmnen.??

Hogskolans styrelse accepterade i stort lararradets forslag,® och den
15 augusti 1933 kunde Kungl. Maj:t faststilla stadgan angiende agro-
nomexamen vid lantbrukshogskolan (SES 1933:526). Dirmed férelig en
undervisningsplan, och den 1 november 1933 pibérjade den forsta kullen
av studenter den nya hogskoleutbildningen. Men den antagna undervis-
ningsplanen kom snart att bli en stridsfriga av forsta rang.

Det stod klart att lirarradet tagit fram en undervisningsplan till de bli-
vande vetenskapsminnens favor och till men for utbildningen av tjinste-
min. Rent faktiskt hade akademiseringen av undervisningsplanen drivits
lingre 4n de hégre lantbruksundervisningssakkunniga avsett. Sommaren
1936 beslutade dirfor ett nu fulltaligt ldrarrad ate lata verkstilla en 6versyn
av den knappt tre ar gamla examensstadgan. Den utlésande orsaken var
att "vissa studerande begagnat dem enligt gillande stadga for agronomexa-
men medgiven frihet att frin examen utesluta prov i vissa iamnen”, det vill
siga bortvalsritten. I utredningen héll professorerna Ludvig Nanneson
(lantbruksekonomi med handelslira) och Joel Axelsson (husdjurens
utfodring och skotsel) samt dven ingenjéren Nils Berglund (maskin- och
redskapslira).3# Alla tre hade en agronomexamen frin de gamla lant-
bruksinstituten i bagaget och de representerade ocksa utpriglat agrono-
miska dmnen. Nanneson och Axelsson hade dessutom flera verksamma
ar som lirare vid lantbruks- och lantmannaskolor bakom sig. Dirtill hade
Axelsson idven verkat som konsulent vid hushéllningssillskapen under
nigra ars tid. Utredningsminnen skiljde sig dirmed markant frin den
naturvetenskapligt orienterade gruppering som tagit fram den gillande
undervisningsplanen.

I utredningen som stod klar varen 1937 kunde de konstatera att exa-
mensstadgan resulterat i en utbildning som blivit "visentligt starkare
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specialiserad” dn avsett. De frin hogskolan utexaminerade agronomerna
hade i méinga fall "erhillit en sa ensidig utbildning, att det kan ifraga-
sittas, huruvida de dro i onskvird grad rustade f6r sin framtida verk-
samhet”. De papekade att i drygt hilften av icke-betygsimnena provades
overhuvudtaget inte studenternas kunskaper. I synnerhet hade de agro-
nomiska huvudimnena — allmin jordbrukslira, vixtodlingslira, hus-
djurens avels- och raslira, husdjurens utfodring och skétsel samt lant-
bruksekonomi med handelslira — som borde vara kirnan i utbildningen
blivit lidande. De identifierade bortvalsritten som den frimsta orsaken
till detta. I flera fall hade den lett till den oonskade konsekvensen att de
studerande valt bort agronomiska huvudimnen. Samtliga studerande pa
jordbrukslinjen hade till exempel utnyttjat den for att vélja bort lant-
bruksekonomi med handelslira. Men en del av problemet var dven att
examensstadgan givit de matematiskt-naturvetenskapliga amnena priori-
tet framfér de agronomiska.3

I syfte att rada bot pa dessa brister i undervisningsplanen presenterade
utredningsminnen dirfér ett forslag till en ny stadga for agronomexa-
men. Till dess viktigaste punkter hérde att samtliga icke-betygsimnen
skulle provas, bortvalsritten visentligt inskrinkas samt matematiskt-
naturvetenskapliga imnen och agronomiska dmnen likstillas. En majori-
tet av ldrarradet stillde sig bakom férslaget.’”

Lararrddet var dock inte enigt. Aron Westerlund, den gillande exa-
mensstadgans arkiteke, reserverade sig, och professorerna Géte Turesson
(systematisk botanik och irftlighetslira) och Sante Mattson (marklira)
instimde i hans reservation.?® Det nya forslaget, menade Westerlund, var
sprunget ut hogskolans pastadda "oférmaga att giva fullgod utbildning
av ldrare for den ldgre lantbruksundervisningen”. Lirarradet hade i alltf6r
stor utstrickning valt att gd avnidmarna till métes med resultatet att dess
forslag liknade "mer den gamla agronomexamen fran lantbruksinstituten
eller en folkskoleldrarexamen” 4n en “vetenskaplig examen”.??

Aven studentkiren — vars rost hir framerider i killmaterialet for for-
sta gangen — stillde sig i en skrivelse kritisk till lirarradets forslag. Fram-
for allt ifrdgasatte karen den féreslagna inskrinkningen av bortvalsritten.
Den innebar ”i verkligheten praktiskt taget borttagandet av valfriheten”.
Kéren var istillet av "den bestimda meningen att bortvalsmajligheterna
borde utvidgas”. I forlingningen ville den, i enlighet med de hégre lant-
bruksundervisningssakkunnigas ambitioner, se att agronomie kandidat-
examen inférdes som forskningsférberedande examen. Lirarradet valde
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dock att inte beakta studentkérens skrivelse som helt sonika "lades till
handlingarna”.4°

Det f6ll pa Lantbrukshégskolans styrelse att ta stéllning till lirarrddets
forslag. Styrelsen menade dock att fyra ar var en alltfor ringa tid for att
fullt ut kunna utvirdera erfarenheterna av 1933 drs examensstadga, och
den valde dirfor att bordligga lirarradets forslag till en ny stadga. Men
dven om detta forslag inte ledde till nigra omedelbara atgirder blottlade
diskussionerna som det féranledde en spricka i lirarradet mellan 4 ena
sidan en minoritet som ville se en tydligare emfas pid matematiskt-natur-
vetenskapliga dmnen, fordjupning i ett fital imnen och studenternas fri-
het att sjilva vilja sina dmneskombinationer, och 4 den andra sidan en
majoritet som istillet tryckte pa de agronomiska huvudimnenas centra-
litet, imnesmissig bredd och obligatoriska kurser. Den forra gruppen
som dominerades av lirare med bakgrund vid universiteten hade i for-
sta hand en utbildning av blivande vetenskapsmin i blickfanget, medan
den senare som huvudsakligen bestod av agronomiskt utbildade lirare
menade att utbildningen frimst borde tillgodose jordbrukets efterfrigan
pd tjdnstemin.

Lantbruksldrarna hojer résten

Som vi sett hade den ligre lantbruksundervisningen etablerats som agro-
nomutbildningens viktigaste avnimare under 1900-talets forsta decen-
nier. Dess foretridare positionerade sig ocksa som de tidigaste och mest
uttalade kritikerna av hogskoleutbildningen av agronomer. 1936 ars lant-
bruksundervisningskommitté som hade i uppgift att utreda den ligre
lantbruksundervisningens reformering pipekade silunda redan 1937,
knappt ett ar efter att den forsta kullen av hogskoleagronomer utexa-
minerats, att det var angeldget att specialiseringen inte drevs for lingt.
Eftersom undervisningen vid lantbruks- och lantmannaskolor hade ett
utpriglat praktiske syfte var det av vike att lantbruksldraren dgde en "till-
fredsstillande a//min agronomisk utbildning”.# Aven fortsittningsvis
skulle den mest artikulerade kritiken komma frin den ligre lantbruks-
undervisningens led.

Den tindande gnistan var ett inldgg av Lantbrukshégskolans rektor
Herman Flodkvist som vid 1941 drs lantbruksvecka tagit upp agronom-
utbildningen till diskussion och dir med den ligre lantbruksundervis-
ningens foretridare som tydlig adressat pikat de som forfiktade att en
agronom skall vara kompetent att limna rad till héger och vinster i alla
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detaljfragor inom lanthushallningens skilda omriden”. Det var en "farlig
princip” som riskerade att urholka fértroendet f6r fackmannen eftersom
ingen kunde vara "verkligt sakkunnig pa jordbrukets alla omraden”.+*
Den arligen dterkommande Lantbruksveckan var den i sirklass vikti-
gaste sammankomsten pa lantbrukets omrade, och Flodkvists kritik kan
svarligen ha undgitt nagon.# Det kom an pa den inledningsvis nimnde
rektorn f6r Bjirka-Siby lantbruksskola Karl Vieweg att beméta Flodkvist.
Han gjorde det i form av ett veritabelt generalangrepp. Vieweg ifragasatte
om hdgskoleutbildningen av agronomer ”i sin nuvarande form” verkli-
gen motsvarade de krav "som med hinsyn till agronomernas kommande
verksamhet som ldrare, konsulent eller praktisk jordbrukare borde kunna
uppstillas”. 44 For det forsta hade den inneburit att det tog alldeles for
lang tid innan agronomerna kom ut i "den praktiska verksamheten”. Om
den tredriga jordbrukspraktiken riknades in uppgick den stipulerade stu-
dietiden till sex ar. I realiteten hade dock de agronomer som intill som-
maren 1941 avlagt avgingsexamen haft en medelstudietid pa cirka fyra ar
och dirmed en total studietid pa cirka sju ar. Vieweg ansig att den tva-
driga utbildning som givits vid de gamla lantbruksinstituten hade varit

tillfyllest:

Vil medveten om de brister, som voro forknippade med véra gamla lantbruks-
institut, och dven med risk for att kallas gammalmodig vigar jag dirfor pasea,
att hogskolan, nir det giller utbildningen av lantbrukslirare och konsulenter,
skjutit betinkligt dver mélet. Vi fa ¢j glomma bort, att jordbrukarens yrke i forsta
hand ir ett praktiskt yrke och att den lantbrukslirare och konsulent, som skall
kunna gora sig gillande pa detta omride — férutom ett limpligt mitt av teoretiskt
och om jordbruket allsidigt vetande — framférallt méste ha en tillricklig praktisk
utbildning.®

For det andra var specialiseringen pa tre linjer en “foga lycklig dtgird”
som riskerade att leda till "betinkliga missforhallanden”. Vieweg menade
att “alltfor ensidigt utbildade” agronomer ldtt forlorade sinnet for pro-
portionerna mellan de olika grenarna inom jordbruket. Istillet for att
verka ”i den praktiska upplysningens tjinst” hade hégskolan blivit ett
”sjalvindamal”. Eftersom hégskolan valt att prioritera det vetenskapliga
arbetet pa utbildningens bekostnad frigade han sig om inte den lyckli-
gaste utgdngen vore en skilsmissa mellan agronomutbildningen och ”den
rent vetenskapliga specialiseringen”. Vieweg menade att utbildningen
borde vara allmin fram till agronomexamen och att en eventuell speciali-
sering kunde 4ga rum direfter.+
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Sommaren 1942, efter det stormiga sammantriidet under Lantbruksveckan, triffades Lant-
mannaskolornas lirareforening i Gamleby for sitt drliga méte. Dess ordforande upprepade dir
i allt visentligt Viewegs kritik. Pi bilden Lirareforeningens medlemmar med damer, i allt 56
personer.

En livlig diskussion foljde pd denna rungande uppgérelse med den
hoégskolebaserade utbildningen av agronomer. Lantbrukslirarna slét upp
unisont bakom Vieweg. Specialiseringen var, som en av dem uttryckte
det, “verklighetsfrimmande”. Men det var inte bara verksamma inom
den ldgre lantbruksundervisningen som uttryckte sig kritiskt. En foretri-
dare f6r hushéllningssillskapen framhéll till exempel att deras tjdnstemin
miste vara allsidiga i sitt vetande och forutskickade att den langt gaende
specialiseringen av agronomutbildningen skulle bli ”ett verkligt problem”
for dem i framtiden. Och en hégre tjinsteman inom den statliga forvalt-
ningen pdpekade “att man bérjar fi kiinning med vissa oligenheter, som
sammanhinga med agronomutbildningen”.47

Gemensamt for kritikerna av specialiseringen var att de represente-
rade smébrukssystemet, antingen som lantbrukslirare, konsulenter vid
hushéllningssillskapen eller forvaltare av egnahemsorganisationen. De
ville, for att aterigen lana Viewegs ord, se "den allsidiga agronomutbild-
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ningen” som “ledande princip” f6r organiseringen av den hogre lantbruks-
undervisningen.#

Hogskolestyrelsens stillningstagande

Vid bérjan av sommaren 1942 hade den infekterade frigan om vilket
utbildningsideal som borde formedlas vid Lantbrukshdgskolan utvecklats
till en svirartad varbéld, och hdgskolans styrelse som ju 1937 bordlagt fra-
gan om en ny examensstadga sig sig den hir gangen nodgad att fororda
”en viss omlidggning av agronomutbildningen”.# Som om det inte rickte
med oenigheterna inom ldrarkaren nagra ar tidigare och den hitska debat-
ten mellan Lantbrukshogskolans rektor och den ligre lantbruksundervis-
ningen vid Lantbruksveckan, hade dven frigan tagits upp till diskussion i
Ultunesaren, Lantbrukshogskolans studentkars organ.

Merparten av inldggen i Ultunesaren tog den specialiserade hogskole-
utbildningen i forsvar. ”Skricken f6r den nuvarande specialiseringen ar
sikerligen atskilligt overdriven”, papekade till exempel Karl Ryda som
1940 utexaminerats frin hégskolans husdjurslinje. Med den omfattning
vetenskapen fatt borde det vl ligga i 6ppen dag att “en viss specialisering
ir ofrankomlig”. Man maste helt enkelt sovra bland dmnena. Tyvirr hade
uppfattningen att agronomexamen i sin nuvarande utformning icke
skulle kunna vara till ndgon nytta [...] for det stora flertalet, som skola
ga ut i undervisningens och det praktiska jordbrukets tjanst” vunnit stor
spridning, trots att det inte handlade om négonting annat 4n ett “ost
pastaende”.°

Nir hégskolans styrelse sommaren och hésten 1942 tog stillning i
fragan om vilken inriktning agronomutbildningen borde ha vigde dock
inte inldggen i Ultunesaren tungt. Den valde istillet att gd pa avndmarnas
och ldrarmajoritetens linje. Av vike for styrelsens stillningstagande var att
den, likt det forutvarande Ultuna lantbruksinstituts styrelse, dominera-
des av externa ledaméter, varav flera representerade lantbruksniringen.
Den leddes av Uppsala lins landshévding (som av hivd dven var ord-
forande for Uppsala lins hushéllningssillskap). I styrelsen ingick vidare
hégskolans rektor, Lantbruksstyrelsens generaldirektdr samt representan-
ter for Uppsala universitet och det praktiska jordbruket.”

Som ett forsta steg valde styrelsen att 6verligga med representanter
for storjordbruket, hushéllningssillskapen och den ligre lantbruksunder-
visningen, det vill siga agronomutbildningens traditionellt sett viktigaste
avniamare. For indamalet utsdg den en sirskild kommitté bestdende av dtta

120



KAMPEN OM SCHEMAT

sakkunniga.’* Flera av de utsedda sakkunniga, bland dem Karl Vieweg,
hade utmirke sig som skarpa kritiker av den nya specialiserade hogskole-
utbildningen av agronomer.”

Till 6verliggningarna som dgde rum under tre dagar vid ménadsskiftet
juni till juli 1942 bjod styrelsen dven in tva byrichefer vid Lantbrukssty-
relsen, varav den ena var inspektor f6r den ligre lantbruksundervisningen,
Lantbruksakademiens sekreterare, férvaltaren vid Ultuna gérd, jordbruks-
konsulenten Albin Norrgird, agronomen Karl Ryda, elevkirens prokura-
tor samt representanter for lirarrddet.’* Men av dessa var det egentligen
bara Ryda som 6ppet forsvarat virdet av en specialiserad, hogskolebaserad
utbildning. Kanske mest anmirkningsvirt dr att forsknings- och f6rsoks-
verksamheten och den ekonomiska féreningsrérelsen, de avnimare till
agronomutbildningen som &kat snabbast i betydelse, inte alls var fore-
tridda. I synnerhet forsknings- och férsoksverksamhetens behov hade ju
i hog grad motiverat inrittandet av en specialiserad hogskoleutbildning.
Overliggningarnas uppligg speglade silunda ett hogst ojimnt styrkefor-
hillande mellan de som stod fér ett praktiknira kunskapsideal och de som
foresprakade ett mer teoretiskt grundar dito.

Lirarradets utredning frin 1937 bildade utgangspunkt for Gverligg-
ningarna. Av det knapphindiga referat av samtalen som finns tillging-
ligt framgdr att man var ense om ldrarrddets slutsatser, det vill siga att
specialiseringen drivits "vil langt” samt att det ridde ett behov av en
omliggning av agronomutbildningen. Diremot var deltagarna inte ver-
ens om hur omliggningen borde ske. Vissa framkastade tanken pa en
atergang till den ordning som gillt vid de gamla lantbruksinstituten med
en gemensam tvadrig grundliggande allmin agronomisk utbildning och
en specialiserad vidareutbildning som ett alternativ. En majoritet ville
dock behalla den maijlighet till specialisering pa ett tidigt stadium som
hégskoleutbildningens linjestruktur erbjéd. Vid 6verliggningarna under-
stroks starkt att "kravet pé en allsidig agronomisk utbildning under inga
forhallanden fick eftergivas”.

I sin sammanfattning av overliggningarna medgav styrelsen att kri-
tiken mot det ridande utbildningssystemet var berittigad satillvida att
bortvalsritten samt i nigon méin 4ven begrinsningen av antalet amnen
inom de olika studielinjerna inneburit att “vissa agronomer [...] kom-
mit att sakna den allsidiga agronomiska orientering, som bor fordras av
en agronom”. Detta forhallande hade bland annat medfért "vissa svarig-
heter” att ordna undervisningen vid lantbruks- och lantmannaskolorna.
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Men styrelsen ville samtidigt podngtera att "befintliga brister i hog grad
overdrivits”. Om bortvalsméjligheten undantogs var undervisningen i de
agronomiska huvudimnena “avsevirt bredare” vid hégskolans special-
linjer 4n vid de gamla lantbruksinstituten.

Styrelsen understrok att det fanns en efterfragan pa “agronomer med
speciell utbildning i vissa imnen”. Som exempel hirpa framholl styrelsen
konsulentbefattningarna vid hushéllningssillskapen, lirarna vid de storre
lantmannaskolorna, tjinsteminnen hos avelsféreningar och jordbrukets
ckonomiska foreningsrorelse, befattningshavare vid jordbrukets bok-
foringsbyraer samt forskare och forsoksmin.

Men dirtill forelag “sikerligen” ocksa ett behov av agronomer “med
mindre specialiserad men mera allsidig utbildning”. I 4tanke hir hade
styrelsen frimst befattningshavare vid den statliga administrationen, sir-
skilt egnahemsorganisationen, samt “dtminstone tills vidare” flertalet
ldrare vid lantbruks- och lantmannaskolorna. Styrelsen noterade dven att
det vid 6verldggningarna understrukits att ocksa férvaltare av stérre jord-
bruk hade ett behov att ”i viss omfattning” utbildas vid hogskolan och
att det uppmirksammats “sisom en stor brist” att inte hégskolan erbjod
utbildningsmaéjligheter for denna kategori.

I sitt slutgiltiga forslag till omlidggning av agronomutbildningen tog
styrelsen fasta pa de krav pd en mer allsidig agronomisk utbildning som
presenterats vid overliggningarna. Styrelsens forslag innebar att examens-
stadgan reviderades pa framfor alle tvd punkter. For det forsta argumen-
terade styrelsen att en agronom, oavsett vid vilken linje denne utbildats,
miste 4ga de nodvindiga kunskaperna for att dels kunna undervisa i alla
jordbruksimnen, dels som forvaltare kunna handha skétseln av storre jord-
bruk. Utrymme beh6vde dirfor beredas “f6r samtliga nuvarande dmnen
4 alla linjer samtidigt som bortvalsritten till visentligaste del borttages”.
I tilligg ville styrelsen dven se obligatorisk undervisning i skogsskotsel.
Eftersom de tre gillande linjerna hade olika undervisningsplaner inne-
bar f6rslaget att antalet imnen per linje utékades med cirka en tredjedel
fran 2122 till 27—28. Majoriteten av de nytillkomna dmnena var praktiske
orienterade amnen. For det andra f6reslog styrelsen att en kompletterande
fyarde linje inrdttades. Denna skulle vara en allmin linje, utan mera spe-
cialiserad utbildning i nigot imne”.

Med sitt forslag tillgodosag styrelsen i allt visentligt de traditionella
avnimarnas 6nskemal. Den ligre lantbruksundervisningens foretridare
fick den allsidiga agronomutbildning de pliderat for. Aven om linjestruk-

122



KAMPEN OM SCHEMAT

turen kvarstod innebar forslaget i praktiken att den f6r dem forhatliga
specialiseringen slopades. Forslaget om en fjirde, "allmin” linje var i sin
tur en eftergift at storjordbrukets foretridare som ville att dven forvaltare
av stora gardar skulle kunna utbildas vid hogskolan.”

Som vintat ifrigasatte studenterna forslaget. De uppfattade det som
snabbt och littvindigt hopkommet. Utan narmare reflektion hade styrel-
sen tillmétesgatt synpunkterna fran den lidgre lantbruksundervisningens
foretridare. Den hade "utan samvetskval avsevirt utokat antalet mnen”
i syfte att “tillfredsstilla lantbruks- och lantmannaskolornas nuvarande
krav pa4 mindre specialiserade men mera allsidigt utbildade agronomer”.
Resultatet var ingenting annat 4n en “aterging till det forna méngliseriet
och dirmed ett effektivt forhindrande av grundligare studier”. Om for-
slaget antogs skulle ”de stolta orden om fri forskning och egna initiativ
definitivt [vara] mogna att strykas for Lantbrukshégskolans studenters
vidkommande”. Studenterna avslutade:

Till sist 6nska vi innerligt ate stadgeforslaget i sin nuvarande form icke foranleder
nigon atgird. Var hogskola stir infor sitt tiorsjubileum. Ma den i fortsittningen
fa forbliva en hogskola och icke degraderas till en korvstoppningsfabrik!s®

Studenternas kritik till trots antogs styrelsens forslag till reviderad exa-
mensstadga i sin helhet av Kungl. Maj:t den 1 mars 1943 (SFS 1943:69).
Dirmed var kampen om schemat avgjord. Viktiga delar av utbildningen
hade avakademiserats.5

Akademisering i jordbrukspolitisk brytningstid

Formeringen av den hogskolebaserade agronomutbildningen dgde rum
i en jordbrukspolitisk brytningstid, och det bidrar dill att férklara varfor
kampen om schemat blev sd hitsk. Samtidigt som smibrukssystemets
foretridare utovade patryckningar for en anpassning av agronomutbild-
ningen till det jordbruksideal de foresprikade, var systemet pd vig att
forlora sin stillning som dominerande politisk-ekonomisk ordning pa
jordbrukets omride. 1936 drs egnahemsutredning visade att smabruks-
politiken hade misslyckats bade socialt och ekonomiskt. Utredningen
forebadade, skriver Mats Morell, 1940-talets drastiska omliggningar av
jordbrukspolitiken. En stor del av stodet till nybildning av smibruk
avvecklades. Smabrukets tidevarv var éver.s®

Fram vixte istéllet en jordbrukspolitik inriktad pa jordbrukets tillta-
gande problem med att fa avsittning for sina produkter. Bakgrunden var
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1920-talets jordbrukskris med fallande priser som blev akut i och med
den ekonomiska kris som katalyserades av Wall Street-kraschen 1929. En
serie av jordbruksregleringar etablerades for att skydda de svenska jord-
brukarna frin prisfallen. Pa regleringarna av socker och spannmal féljde
regleringar av mjolk, flask och kott samt fodermedel. Den ekonomiska
foreningsrorelsen i form av Sveriges Allmidnna Lantbrukssillskap (SAL),
senare Sveriges Lantbruksférbund, tridde fram som en nyckelaktor i
utformningen av regleringarna. SAL dominerades dock av godsigare, och
det blev snart uppenbart att dess centrala roll i jordbruksregleringarna
resulterat i ett system som gynnade de storre jordbruken. Politiskt mani-
festerades detta system i och med krisuppgorelsen mellan Socialdemo-
kraterna och Bondeférbundet 1933, den si kallade kohandeln.? Andra
virldskrigets krigstidspolitik och det efterf6ljande 1947 ars jordbruks-
politiska beslut befiste det reglerade systemets roll som den nya politiskt-
ckonomiska ordningen pa jordbrukets omride; en roll som det skulle
behalla fram till det tidiga 1990-talets avreglering av jordbruket.®

Efterkrigstidens jordbrukspolitik innebar att de minsta gardarna
rationaliserades bort. Behovet att utbilda, upplysa och ge rad till sméabru-
kare avtog. Agronomutbildningens huvudsakliga avnimare, jordbrukets
yrkesskolor och hushallningssillskapens radgivningsverksamhet, mins-
kade successivt i betydelse.® Det bondenira utbildningsideal som trum-
fats igenom i och med 1943 érs reviderade examensstadga framstod som
alltmer i otakt med sin tid. Detta reflekterades i ett vikande intresse for
utbildningen. Vid 1950-talets borjan underskred intridesansokningarna
antalet platser med drygt 20 procent.®*

Samtidigt dppnade det reglerade systemet foér okad specialisering
och mer avancerade férvaltningstjanster precis som akademiseringens
tillskyndare férutsett. Men f6r att agronomerna skulle bli aktuella for
dessa nya arbetsomraden, hade Lantbruksstyrelsens generaldirektor Carl-
Henrik Nordlander papekat 1953, "maste det till en radikal omliggning
av den nuvarande agr. utbildningen”.® Aven om det reglerade systemets
foretridare var mer positivt instillda till en akademisering av agronom-
utbildningen fortsatte denna att vara formad efter det borttynande smi-
brukssystemets behov och ideal. Som jag nimnt inledningsvis var det inte
forrin 1962 som utbildningen aterakademiserades.

Exemplet med agronomutbildningens akademisering och det mot-
stand den métte illustrerar hur intimt sammanvivda de lantbruksveten-
skapliga institutionerna var med sina traditionella avnimare. Nir det
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gillde lirositena som vid den hir tiden primirt fungerade som under-
visningsanstalter var detta beroendeférhillande féga overraskande som
starkast nir det kom till utbildningen. Ofta var banden dessutom person-
liga. Ledande jordbruksforetridare hade i allminhet agronomexamen frin
ettdera av lantbruksinstituten. Sannolikt verkade deras egna erfarenheter
konserverande pa deras uppfattning om utbildningsideal. Avnimarna bar
ocksd upp en politisk-ekonomisk ordning, smabrukssystemet, och det
jordbruksideal som utgjorde dess kirna. Nir de uppfattade att akademise-
ringen riskerade att undergriva den ordning och det ideal de represente-
rade satte de stopp for den.
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