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Skogsbruk och vetenskaplig legitimitet.
Grinsdragningsarbete kring skoglig

marklira

JIMMY JONSSON

Ar 1917, i en skrift frin branschorganisationen Svenska skogsvirdsféren-
ingen, vinde sig botanisten Henrik Hesselman till jigmistare, skogsigare
och andra verksamma inom svensk skogsniring med foljande uppmaning:
”Skogsmarken ir vért viktigaste driftskapital, vilken skogsbruksform man
dn viljer, maste man tillse, att skogsmarkens alstringsférméga, alltjimt
bibehalles eller i basta fall 6kas.” Hesselman, som benimndes skogsbio-
log av sin samtid, foretridde ett biologiskt perspektiv pa skogsskotseln.
I skriften uppmirksammade han lirdomar dragna fran det vetenskapliga
kunskapsomradet skoglig marklira, vilket behandlade skogsjordens bild-
ning, klassifikation och mikrobiologi. Han och andra skogsbiologer sig
nimligen markens biologiska konstitution som en avgérande nyckel till
tridens tillvixttake och saledes till skogens 16nsamhet.

Vid denna tid saknade emellertid skoglig marklira, liksom flera andra
biologiska kunskapsomraden, en sjilvklar forankring inom skogsniringen
i stort. Varfor behovdes sirskild kunskap om skogsmark som inte kunde
formedlas av agrara forskare? P4 vilka sitt var biologisk vetenskap till gagn
for travaruproduktionen? Hesselman behdvde kunna ge tillfredsstillande
svar pd sidana fragor for att hans biologiska perspektiv skulle uppfattas
som legitima av skogsniringen. Han behévde dirtill tydliggora nyttan
med marklira i relation till andra, inom skogsbruket mer etablerade kun-
skapsomraden som ekonomi, statistik och matematik.

I foreliggande kapitel analyserar jag det grinsdragningsarbete som
Hesselman och andra skogsbiologer bedrev kring skoglig marklira for att

Tack till Anders Lundgren, Julia Nordblad, Jenny Beckman, Boel Berner, Karl Bruno, Per
Lundin, Lisa Svensson, Anna Tunlid och hégre seminariet i idé- och lirdomshistoria vid
Lunds universitet fér givande synpunkter i arbetet med denna text.
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legitimera kunskapsomridet som resurs for skogsbruket.> Med begreppet
gransdragningsarbete, som lanserades av vetenskapssociologen Thomas E
Gieryn, avses en strategi genom vilken aktdrer forsoker definiera exem-
pelvis en vetenskaplig disciplins in- och utsida och dirigenom etablera
trovirdighet och “epistemisk auktoritet” i konkurrens med andra episte-
miska auktoriteter.’ Kapitlet foljer fyra skogsbiologer — Hesselman samt
hans lirjungar Olof Tamm, Carl Malmstrém och Lars-Gunnar Romell
— under det tidiga 1900-talet. Inledningsvis diskuterar jag deras grins-
dragningsarbete mot agrar markforskning, som dkerbrukskemi. Diref-
ter behandlar jag grinsdragningar mot skogsskotseln utifrin skogsbiolo-
gernas forhéllande till skogsundervisningen samt deras relation till dldre
kameral skogsvetenskap. I bada fallen drog skogsbiologerna aktivt grinser
gentemot olika auktoriteter i syfte att skapa legitimitet for skoglig mark-
lira inom skogsbruket.

Grinsdragningsarbetet bedrevs mot bakgrund av skogsvardens eta-
blering i Sverige. Under det tidiga 1900-talet fiste politiker, jagmaistare,
vetenskapsmin och andra uppmirksamhet pa att den svenska skogen
— framf6r allt de stora bestanden i Norrland — var misskétt och Gverex-
ploaterad. Skogspolitiken, argumenterade de, maste dirfor fokusera pa
dtervixten av befintliga skogsbestind och expansionen av landets skog-
birande yta. En rad livaktiga skogsvardsféreningar inrittades, fackter-
mer som féryngringsyta’ och “féryngringsproblem” etablerades och
embryot till Sveriges forsta skogsvardslagstiftning — 1903 ars atervixt-
lag — antogs.* Vidare anség ett flertal intressenter, inte minst ledningen
for Dominstyrelsen (den myndighet som férvaltade kronans skog) och
jordbruksminister Theodor Odelberg, att inrittandet av ett skogligt for-
soksvisende var en viktig komponent i skogsvardsproblemens 16sning.
Som en f6ljd bildades Forstliga forsoksanstalten 1902, vilken tre ar senare
doptes om till Statens skogsforsoksanstalt. Den sorterade till en borjan
under Dominstyrelsen for att 1913 forliggas direkt under Jordbruks-
departementet.’

For skogsbiologerna blev Skogsforsoksanstalten en viktig institutio-
nell hemvist. Inrittningen dominerades till en bérjan av en skogsavdel-
ning, ledd av anstaltens forestindare, som behandlade skogsskotsel, det
vill siga avverkningstekniker, trids grobarhet, massabildande faktorer
med mera. En halvt sjilvstindig botanisk avdelning, som forestods av
botanisten Gunnar Andersson, hade hand om biologiska, botaniska och
naturvetenskapliga frigor. Hesselman bérjade 1902 som Anderssons assis-
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tent, och nir Andersson limnade anstalten fyra ar senare for ett lektorat
pa Skogsinstitutet — det davarande lirositet for hogre skogsundervisning
— tog han 6ver som avdelningschef. S& smaningom blev Hesselman pro-
fessor och hela anstaltens forestandare.

Grinser mot agrar markforskning

Vid 1900-talets boérjan beskrev agronomen och professorn Herman
Juhlin-Dannfelt — en av forra sekelskiftets centrala lantbruksvetenskap-
liga gestalter — marklira som en geologisk och agrar angeligenhet. I
hans beskrivning lyste skogen med sin frinvaro.® Avsaknaden av speci-
fike skoglig marklira berodde delvis pa att forskningsverksamheten pa
omradet ditintills varit begrinsad. Men den berodde ocksa pa att kun-
skapsomradet inte erhallit en tydlig sirart som skilde det fran agrar mark-
lira, dkerbrukskemi och andra typer av markforskning. Fér en biologiskt
inriktad skogsforskare som Hesselman var detta problematiskt. Om den
markforskning han féretridde inte tydligt avgrinsades fran agrarveten-
skapliga auktoriteter och agrara sammanhang skulle hans egna insatser
inom markforskningen inte framsta som lika nédvindiga.

Ett exempel pa hur den skogliga marklirans sirart kunde stakas ut
finns i frigan om godsling av skogsmark. Redan under 1890-talet hade
aktorer inom skogsniringen, med akerbrukskemin och jordbruket som
forebild, pekat pa behovet av skogsgddsling, och under det efterfljande
decenniet pabérjades forsoksverksamhet pa omridet. Salunda inledde
jagmistaren Vilhelm Alund sina senare s uppmirksammade godslings-
forsok med tridaska vid Robertsfors bruk. Samtidigt bérjade disponenten
vid Langbanehyttans gruvor, Hugo Tiberg, att bedriva godslingsexperi-
ment och jordkemiska analyser i Lingbanehyttans och sin egen skog. I ett
par skrifter argumenterade Tiberg for att skogsproduktionen kunde 6kas
med hjilp kalkgddsling, och han uppmanade Skogsforsoksanstalten “att
i det allminnas intresse utfora exakta forsok” pa omridet.”

Flera samtida jigmistare och skogsforskare var dock tveksamma till
skogsgddsling. De menade att godselverkan var alltfor svarverifierbar. Till
exempel skrev kemisten Ove Hofman-Bang 1909 om jimforelser med
gddslingstorsok pa sid: "Godslingens verkan pa skogsplantor ger sig icke
s fort till kinna, och man kan icke sisom vid vanliga filtforsok med
tillforlitliga siffror visa, att den eller den godslingen betalat sig sd eller sa
mycket.”® Hofman-Bang pekade med andra ord pa att trid vixer ling-
samt och att ett bestdnds slutgiltiga skick hundra ar efter plantering kan
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bero pa en rad svaroverblickbara variabler. Godslingskostnaden var dir-
for svirmotiverad.

Aven Hesselman var skeptisk till skogsgédsling. Hesselman hade 1910
deltagit i skogforsoksanstalternas kongress i Bryssel. Som godselmetoder
forevisades dir insaning av kvivesamlande vixter, torvpéliggning och
spridning av stidernas sopor. I sin redogorelse fran kongressen beskrev
Hesselman metoderna som goda, men han understrok samtidigt att de
var anpassade for lokala belgiska forhallanden. For svenskt vidkom-
mande foresprikade han istillet "en férnuftig bestandsvird” som skulle
”sorja for bibehéllandet av markens produktionsférméiga. Yxan blir ett
redskap, som reglerar ¢j blott bestandets utveckling utan 4ven de i mar-
ken forsiggiende processerna’.? Den svenska skogens tillvixt kunde
alltsd forbiceras med befintliga dmnen i skogens eget kretslopp. Detta
kunde ske med hjilp av den godseleffekt som uppstod vid exempelvis
markens svedning, kalhuggning eller inplantering av tridarter som posi-
tivt paverkade férnan, det av barr, kottar och 16v bestdende 6versta vixt-
organiska nedfallet pi marken.

Ytterligare ett exempel pa hur Hesselman markerade mot de indivi-
der som med utvecklingen inom &kerbrukskemin och jordbruket som
modell hivdade att godsling ledde till en 6kad skogsproduktion ér hans
minnesteckning 6ver den 1913 avlidne Hugo Tiberg. Hesselman fram-
stillde dir Tibergs jordanalyser och godslingsférsok som enbart lokalt gil-
tiga och metodologiskt otillfredsstillande. Tiberg hade gatt "alldeles for
langt” nir han betraktat godsling som “ett viktigt och anvindbart medel
for utvecklingen av var skogsskotsel”. Tiberg, fastslog Hesselman, hade
bortsett fran "den stora roll, som en god bestandsvird har fér héjandet
eller bibehéllandet av markens produktionstérmaga”.’

Dirmed sagt var inte Hesselman en kategorisk motstandare till gods-
ling. Exempelvis beskrev han vid slutet av 191o-talet den industriella
framstillningen av ammoniak f6r jordbruk, den sa kallade Haber—Bosch-
metoden, som “en glinsande triumf”, och under de efterf6ljande decen-
nierna utférde han dven egna godselexperiment. Emellertid skulle inte
bara Hesselman, utan ocksd hans lirjungar, precis som Hofman-Bang,
linge framhalla tekniken som alltfor dyr och osiker for skogsbruket.”

Det var inte bara samtida individer och f6reteelser som kunde anvin-
das for att avgrinsa den egna verksamheten. Dirtill f6rholl sig skogs-
markforskarna (som ofta ir fallet da nya vetenskapliga kunskapsomraden
introduceras) till historiska individer, som Justus von Liebig och hans
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kemiska arbeten. Liebig var verksam decennierna kring 180o-talets mitt
men har som symbolisk gestalt spelat en central roll f6r hela 1900-talets
markforskning. Trots att Liebig sannolikt hade fi ortodoxa anhingare
vid 1900-talets bérjan var Hesselman och hans lirjungar mina om att
visa att de inte bedrev liebigsk markforskning. Hesselmanlirjungen Olof
Tamm betonade till exempel att dven om Liebigs insatser hade resulte-
rat i en “revolutionerande uppfattning angiende vixternas niringsforhal-
landen” sd hade de varit alltfor ensidigt fokuserade pa just mineralernas
kretslopp.™

Tamm drog en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan marklirans histo-
ria, 4 den andra akerbrukskemins och geologins. Pi 1910-talet framholl
han att jordbruksforskare historiskt hade uppehillit sig kring kemiska och
fysiologiska perspektiv pa marken men att de linge bortsett frin pedolo-
giska frigestillningar. Pedologi var den del av markliran som behandlade
jordménens klassifikation och bildning. Skogsmarkforskarna diremot,
fortsatte han, hade kommit "mera oférmedlat in” pa dessa fragor.”” Han
dterkom flera ganger till denna grinsdragning under sin linga karriir.
Som nybliven professor i skoglig marklira skrev han 1940 till exempel att
dmnet “emottagit otaliga impulser och resultat” frin agrarvetenskaperna,
men varnade samtidigt f6r de som "ivrigt vilja lyckogéra skogsminnen
med moderna ron [...] frin jordbrukets omrade”. Det var varken inom
agrar markforskning eller geologi som den skogliga marklirans rotter
stod att finna, utan inom skogsbruket sjilvt: "redan frin forsta borjan
sokte de praktiskt inriktade skogsminnen att observera marken.” Enligt
Tamm hade den svenska skogsniringens férgrundsgestalt, hovjigmista-
ren Israel Adolf af Strom, en ”6ppen blick for betydelsen av att undersoka
skogsmarken”. Lingt innan geologer bérjat intressera sig for de Gversta
jordlagren hade hovjigmistaren rekommenderat “vissa enkla men ganska
indamalsenliga filtmetoder”.™

Att dker- och skogsmarken delades upp mellan olika typer av fors-
kare innebar att en del likartade studier bedrevs parallellt. Ett exempel
dr undersokningarna av férsumpningsfaran. De gick i korthet ut pa att
Norrlandsskogarna antogs samla pa sig onaturligt hog vattenhalt och
didrmed degenerera till forsumpade mossar. Detta skedde frimst genom
okande utbredning av vitmossa. Den férsumpade marken spred sig sedan
sakteligen till den friska skogen. Problemet hade uppmirksammats redan
i Skogsforsoksanstaltens forsta arbetsprogram. Men eftersom den tidiga
forsumpningsforskningen byggde pd observationer av mossars och myrars

55



JONSSON

forindringar over lang tid, tog det nistan 25 &r innan mer omfattande
resultat kunde publiceras. D4 hade férsumpningsproblematiken hunnit
sammanforas med en annan friga, nimligen huruvida dikning kunde
omvandla en naturtyp som myr till skogbdrande mark. Hesselmans lr-
junge Carl Malmstrom, som utférde mycket av forskningen om for-
sumpning och dikning, ansig sig si smaningom ha vederlagt teorierna
om en férsumpningsfara. Tillsammans med den ovan nimnde Vilhelm
Alund hade han funnit att myrmarken inte bara var ligproduktiv pa
grund av vattendverskott, utan lika mycket till f6ljd av mineralbrist. Lik-
nande fynd hade dock agrara forskare gjort och spridit langt tidigare.
Exempelvis stodde och dirigerade den vid 1900-talets inledning viktiga
organisationen Svenska mosskulturforeningen en rad forskningsinsat-
ser om mdjligheten att med konstgodsling omvandla landets torvmar-
ker till dkermark. Olika markforskare hade nimligen under 1800-talets
senare hilft funnit att mossar och myrar led brist pd amnen viktiga f6r
jordbruket. Malmstrom var dock, likt Hesselman, tveksam till godsling
for skogsbrukets vidkommande. Tekniken var for dyr och osiker. Istil-
let menade han "att man dven framledes vid rorvmarkens exploatering for
skogsbord i frimsta rummet mdste forlita sig till torvmarkens egna resurser
och inneboende egenskaper”. Skogsodling pd torvmarker skulle befrimjas
genom dikning eller andra markvirdande insatser.”

I skogsbiologernas metaforanvindning gir det 4ven att skonja ett
grinsdragningsarbete mellan forskare som behandlade marken som "d6d”
respektive "levande”. De menade att markforskare som i Liebigs anda
"bara” fokuserade pa kemiska faktorer bortsdg fran markens liv. Knappt
ett sekel tidigare hade Liebig och hans generation i sin tur distanserat
sig fran den da inflytelserika humusteorin, enligt vilken livskrafter spe-
lade en avgdrande roll for att forstd fenomen som bérdighet. Hesselman
och Tamm framstillde dterkommande skogen som en komplex helhet
med skogsmarkens liv i centrum. Vegetationen och marken bildade “ett
slags organiskt helt”.® Jordmanen var “en levande naturens verkstad
med arbete och liv’ samt en “livets fortsittning nedanfér den Gversta
markytan”.”” Tamm liknade marken vid ett "levande visen” och ett slags
organism”."® Och enligt Hesselman byggde den "moderna markliran” pa
“en férmedlande stindpunkt” mellan Liebigs "ensidigt betonade kemiska
synpunkt” & ena sidan och humusteorin 4 den andra. Kunskapsomradets
foretridare betraktade dirmed marken som “en levande virld” istillet
for "ett dott substrat”.” Men dven om markforskare dter borjade tala om

56



SKOGSBRUK OCH VETENSKAPLIG LEGITIMITET

e

Henrik Hesselman och andra skogsbiologer illustrerade ibland sina resultat med fotografier.
Bilden visar en frilagd markprofil av rihumus, en typ av mark som de ansdg var problematisk
for den norrlindska skogsforyngringen.

livet i marken avsdg de inte en kraft emanerad fran Guds hand eller mot-
svarande, utan frin daggmaskar, bakterier och svampar.?°
Grinsdragningsarbetet mot agrar markforskning skedde ocksa i
gemensamma vetenskapliga ssmmanhang. Ett exempel 4r diskussionerna
i organisationskommittén for den internationella agrogeologiska konfe-
rens som gick av stapeln i Stockholm 1910. Syftet med konferensen var att
diskutera internationella standarder for jordartsklassifikation, agrogeolo-
giska kartor samt metoder f6r kemisk och mekanisk jordanalys. I orga-
nisationskommittén ingick skogsbiologer som Gunnar Andersson och
Henrik Hesselman tillsammans med ett antal geologer och jordbruks-
forskare. Aven Hugo Tiberg erbjods plats i organisationskommittén,
men avbdjde av hilsoskil. Han gladdes dock &t att inte bara “sakkunniga
i jordbruk utan ifven i skogsbruk” konsulterades. Diremot var Tiberg
missndjd med sjilva ordet agrogeologi som han menade var alltfor nira-

57



JONSSON

liggande 7akerbruks-geologien” och férminskade “skogs-geologien”.™
Kommittén betonade mycket riktigt frimst agrogeologins agrara for-
tjanster och agrarvetenskapliga drag, till exempel genom att beskriva den
som en “systervetenskap till jordbrukskemien”.?* I ett brev till Tiberg for-
sikrade dock kommitténs ordférande, en geolog, att "skogsintresset [var]
vl tillvarataget inom kommittén”.?> Skogsjord representerades ocksa som
ett eget omrade. Av kommittémedlemmarnas korrespondens framgar att
Hesselman arbetade flitigt for att verkstilla exkursioner i skogar dgda av
den till honom nirstiende skogsbolagsdirektéren Frans Kempe, jimte
exkursioner till olika jordbruksmarker. For en jordartsutstillning pa
Kungl. Tekniska hogskolan byggde Hesselman tillsammans med Vilhelm
Alund och Hugo Tiberg ocksi en monter som forevisade markprofiler
av skogsjord.>* Exemplet visar att grinsdragningsarbete inte nédvindigt-
vis dr det samma som kontrovers.” I detta fall drog skogsforskare grin-
ser kring ett eget studieobjekt och en egen vetenskaplig identitet for att
kunna bedriva ett fruktbart samarbete med agrara forskare.

Grinser mot skogsskotseln

Till en borjan vigdes en stor del av verksamheten vid Skogsforsoksanstal-
tens botaniska avdelning — dir Hesselman var verksam — it att kartligga
landets olika skogstyper. Detta arbete bedrevs i samarbete med skogsavdel-
ningens och tillika anstaltens forestindare, initialt Alexander Maass och
frin och med 1909 jigmistaren Gunnar Schotte. Nir Hesselman 1906
blev forestandare f6r den botaniska avdelningen forsdkte han emellertid
att sirskilja den botaniska verksamheten fran skogstypsinventeringen. I
1909 ars verksamhetsberittelse dver botaniska avdelningen framhéll han
att arbetet med skogstyperna lag till grund for en virdefull ”naturhisto-
risk och skoglig inventarieforteckning”. Han understrok dock samtidigt
att “flertalet af for skogsvarden viktiga biologiska fragor” som foryng-
ringssvarigheter, skogsmarkens degeneration, férsumpning och produk-
tionsformdga var “en f6ljd af verenskapliga frigor, for hvilkas losande”
den botaniska avdelningen s vidt det giller skogssamhillena, bist torde
kunna tjina skogsvarden dfvensom vinna den bista insikten om vixtsam-
hillets biologi”.*® Inventeringen av rikets skogstillgingar behévde alltsa
kompletteras med forskning om skogarnas konstitution; den botaniska
avdelningens verksamhet skulle bedrivas mellan nytta och kunskap. Det dr
tydligt att Hesselman ville avgrinsa den skogsbiologiska forskningen frin
den tillimpade skogsskdtseln. Botaniska avdelningen, skogsbiologin och
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Henrik Hesselman.

markliran skulle inte vara beroende av skogsavdelningens problemstill-
ningar, utan hade enligt Hesselman ett unikt drende och en unik funk-
tion. Genom att dra sidana grinser kring sin vetenskapliga verksamhet
forsokte skogsbiologerna renodla en egen epistemisk auktoritet.

Detta skedde mot bakgrund av att den skogsvetenskapliga forsk-
ningen och undervisningen reformerades under 1910-talet. Vid seklets
borjan hade Skogsinstitutets undervisning kritiserats, bland annat
av ldrositets egna lirare. Delvis som foljd av detta tillsatte Jordbruks-
departementet 1906 en utredning av bade den hdgre och ligre skogs-
undervisningen, som dven tog upp Skogsforsoksanstaltens verksamhet.
Utredningens betinkande ledde dll att Skogshégskolan 1914 ersatte
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Skogsinstitutet. Skogsforsoksanstalten och Skogshogskolan fick dirtill en
gemensam styrelse och de bada institutionerna placerades i nyritade och
storslagna lokaler beligna i Frescati pa norra Djurgarden i Stockholm.
I styrelsen, som utsigs av Kungl. Maj:t, ingick bland andra politiker
och sagverksdirektorer men ocksa en representant f6r Dominstyrelsen.
Vidare fick Skogsforsoksanstalten avsevirt mer resurser dll sitt forfo-
gande. Anstaltens érliga anslag, som 1902 hade legat pd 16 ooo kronor
(ndrmare 1 0oo 0oo kronor i dagens penningvirde), var 1913 uppe i cirka
47 000, for forsta gingen som ordinarie istéllet for extra stat. Det senare
innebar att anstaltens verksamhet inte lingre behovde ett drligt godkin-
nande fran riksdagen. Anstaltens forskning delades upp i fyra distinkta
entiteter: skogsavdelningen, naturvetenskapliga avdelningen (sedermera
avdelningen for botanik och marklira), skogsentomologiska laboratoriet
(inledningsvis del av naturvetenskapliga avdelningen) och avdelningen
for foryngringsforsok i Norrland (den si kallade Norrlandsavdelningen).
I samband med omdaningen blev Hesselman professor och tillika chef
for den naturvetenskapliga avdelningen. Aven anstaltens forestandare
Schotte erhéll professorstitel.?”

Forslagen i betinkandet var emellertid inte okontroversiella och de
kom att leda till ett infekterat meningsutbyte mellan utredningsminnen.
Dessa bestod av skogsbiologen Gunnar Andersson, jigmistaren och den
vid Mo och Domsjé verksamme Nils G. Ringstrand, den liberale riksdags-
mannen och botanisten Karl Starbick, jigmistaren och forestindaren for
Skogsinstitutet Anders Wahlgren, samt 6verjigmistaren vid Dominsty-
relsen Uno Wallmo. Den sistnimnde var 4ven utredningens ordférande.
I samband med att utredningsforslagen presenterades reserverade sig
Wahlgren och Wallmo mot en rad punkter i betinkandet genom sir-
skilda, timligen polemiska, yttranden. Wallmo var bland annat kritisk
till att betinkandet virderade vetenskap, teori och akademisk verksamhet
hégre dn praktisk erfarenhet. Han ville genomgaende se en uppvirdering
av praktikerns status i forhéllande till teoretikerns och akademikerns, och
han understrok dven behovet av statlig kontroll 6ver statens skog (exem-
pelvis var han kritisk till att bland annat representanter for det privata
niringslivet foreslogs ingd i styrelsen).?® Det var angeliget, framhéll han,
att "undervisningen ledes i den riktningen att praktiska skogsmin fostras
och att icke endast 'vetenskapliga ljus’ efterstrifvas” samt “att icke nigot
undervisningsimne drunknar i ’vetenskaplighet’”.>* Andersson forsva-
rade i sin tur utredningens forslag, och han kritiserade skarpt Wahlgren
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Ovre bilden: Statens skogsforsiksanstalt efter flytten 1916 till Frescati pd norra Djurgdrden i
Stockholm.

Undpre bilden: Det vixtfysiologiska och bakteriologiska laboratoriet vid Statens skogsforsiks-
anstalt efier flytten till Frescati.
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och Wallmo for att de in till det sista hemlighéllo [...] sin frin flertalets
avvikande mening”.3° Eftersom Wallmo var kommitténs ordférande bér
hans handlande betraktas som timligen anmarkningsvirt.

Meningsutbytet visar pa djupgiende skillnader i synen pé férhillan-
det mellan vetenskap och undervisning pa det skogliga omradet. Det
kan ocksd ses som ett destillat av hela den grinsdragningsproblematik
som priglat de lantbruksvetenskapliga institutionerna under 1900-talet.”
Wallmo och Wahlgren representerade en mer avniamarorienterad skogs-
vetenskap som med stod av talfora delar av jigmistarkollektivet forsokte
bromsa en alltf6r hiftig akademisering av skogsundervisningen.’*

Aven den skogliga markliran blev en stotesten. I betinkandet beskrevs
kunskapsomradet som “den uppblomstrande vetenskapen” vilken skulle
fi en successivt vixande betydelse. Vid sidan av ordinarie professurer i
skogsskotsel, skogsbotanik och skogsindelning féreslog utredningen att
Skogshégskolan skulle ha en extra ordinarie professur i skoglig mark-
lira, som dven inkluderade geologi, klimatologi och kemi. Utredningen
foregrep invindningar om kunskapsomridets obeprévade karaktir med
att staten borde ga i brischen for den vetenskapliga utvecklingen. Aven
om Wallmo inte explicit nimnde marklira i sin reservation, stillde han
praktiska mnen som skogsteknologi och avdikningslira mot biologiskt-
naturvetenskapliga som skogsbotanik och skogszoologi.?* I sitt remissvar
invinde Skogsinstitutets lirarkollegium mot marklareprofessurens nytta
men stodde dnda forslaget. I ett sirskilt yttrande reserverade sig dock
skogslektorn Herman Falk frin de 6vriga i lirarkollegiet och menade att
”sd godt som hela dmnet” skoglig marklira befann sig "pa de forbere-
dande undersokningarnas och experimentens stindpunkt”. Han menade
ddrfor att Skogsforsoksanstalten borde upparbeta ett kunskapsunderlag
och frambringa en forskare med kompetens innan en professur kunde
komma pi tal. Falks stindpunkt upprepades i Dominstyrelsens remiss-
svar. Dir angavs stindpunkten dessutom ha stod av Hesselman som sades
vara ovillig att understilla naturvetenskapliga avdelningen en extern pro-
fessor.’ Denna linje vann gehor, och nagon professur i skoglig mark-
lira inrdttades inte pa Skogshogskolan f6rrin 1938 — vilken da besattes av
Hesselmans lirjunge Olof Tamm.

I Sverige vixte skoglig marklira foljaktligen fram som ett forsknings-
imne med Hesselman och Skogsforsoksanstaltens naturvetenskapliga
avdelning som mittpunkt — och inte Skogshogskolan och skogsundervis-
ningen. Hesselman tog pé sig flera tidskrivande dtaganden. Han undervi-
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sade i marklira vid Skogshogskolans jigmistarkurs, ledde en taxering av
Virmlands skogsbestind — en forebild for riksskogstaxeringen som fran
och med 1923 aterkommande taxerat hela landets skog — samt utfors-
kade sambanden mellan skogens humusjord och foéryngring. Under
1910-talet anstillde anstalten Olof Tamm, Lars-Gunnar Romell och
Carl Malmstrém for olika skogsjordsundersokningar. Tamm anstilldes
for att analysera och klassificera sé kallad podsolmark, en skiktad typ av
mark som bredde ut sig i Norrlands barrskogar. Han fick dven i uppgift
att undersoka vixelverkan mellan nordsvenska skogstyper och markens
beskaffenhet samt att analysera forsumpningsprocesser. Romell virvades
for att bland annat studera utvixlingen mellan skogsjord och skogsluft
och Malmstrom f6r att bedriva férsumpnings- och dikningsundersok-
ningar. Dirtill anstilldes tre kemibitriden for att analysera de manga
jordprover som forskningsarbetet kom att generera. Mot 1910-talets slut
var skoglig marklira ett dtminstone delvis sjilvstindigt skogsbiologiskt
kunskapsomrade vars vetenskapliga syfte sammanforts med flera prak-
tiska skogsvardsproblem.3

Under 1920-talet fortsatte skogsbiologerna med den dubbla uppgif-
ten att beforska skogens jord och att etablera sig inom skogsniringen.
Ar 1925 utsigs Hesselman till Skogsforsoksanstaltens forestandare, men
fortsatte dven att leda naturvetenskapliga avdelningen. Malmstroms for-
sumpningsundersokningar fick stor inverkan pa skogsbiologins inrikt-
ning och pa diskussionerna om skogsvard. Bland annat togs frigan om
gddsling i skogen upp pa nytt som en f6ljd av dem.’” Tamm utférde en
rad olika undersokningar samt undervisade pa Skogshdgskolan i geologi
och marklidra. Under en kort period var han dven tillférordnad professor
i agrikulturkemi vid Alnarps lantbruksinstitut. Darutéver tilltridde han
1927 som president fo6r den nyskapade sammanslutningen Internatio-
nal Soil Science Society. Romell studerade f6r den internationellt kinde
markforskaren Sergej Vinogradskij pa Pasteurinstitutet utanfor Paris och
pabérjade senare en skogsbiologisk karridr i USA dir han bland annat
bidrog till att introducera Vinogradskij fér det amerikanska forskar-
samhillet.?®

Markforskarnas skogliga karridrer dgde rum inom det territorium
Hesselman hade stakat ut under 1910-talet. For Hesselman var den ideala
skogsbiologen vil forankrad i skogsskotselns praktik. Denne skulle dock
foretridesvis inte behandla tillfilligt uppkomna produktionsproblem
utan istillet friligga skogsbrukets naturlagar. Dessa idéer formulerade
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han bland annat under ett féredrag om teori och praktik pa Skogshog-
skolan 1918. Till skillnad frin jordbruket dir teorin revolutionerat prakti-
ken byggde inte skogsskétseln ”pa nagon fastare vetenskaplig grundval”,
utan stod “dnnu spoérjande och famlande infér méinga av de sporsmal
och ingalunda de minst viktiga, som 4ro férknippade med utvecklingen
av en fullt rationell skdtsel av véra skogar”. Hesselman ansag att avstan-
det mellan praktikerns erfarenhet och akademisk forskning var alltfor
stort: "Skogsmannens undersokningar 6ver lagarna for vedmassans till-
vixt inom bestindet, hans studier 6ver gallringens inflytande innebira
ron av vixtbiologiskt intresse, som alltfor litet betraktats av den rene bota-
nisten.” Vid den hir tiden kontrasterades “anvind botanik” mot “ren
botanik”. Den forra var praktisk, den senare akademisk. Men samtidigt
som universitetens vetenskapsmin forringade den praktiska erfarenhe-
ten, fortsatte den hogre skogsundervisningen att nedprioritera dmnen
som botanik, kemi och zoologi. Dessa sigs som “grund- eller [...] hjilp-
vetenskaper” istillet for att skogsskotseln helt omstoptes till "tillimpad
naturvetenskap”. Skogsundervisningen motsvarade inte Hesselmans
ideal. I alltfor hog grad priglades den av tridpatologiska och skogs-
entomologiska ron, det vill siga mnen som “sysslade mera med de sjuk-
liga, abnorma tillstainden i skogen”. Verkligt vetenskapligt var det som
behandlade "lagarna for skogens normala liv”. Ur Hesselmans synvinkel
var irftlighetsldra, vixtfysiologi och marklira honnérsdisciplinerna som
skulle generera en "fast ryggrad” for skogsskotseln.?

Hesselman sig dessutom inte biologins skogliga tillimpning som
enbart en friga om wsbildning: "Jag menar att det skogsmannasga bor
se skarpare och det omdéme vara klarare, som nagot fatt blicka in i de
lagar, som bestimma skogens utveckling. Vetenskapen ensam kan ej
skapa en skogsman, men den utvecklar hans teknik och fordjupar hans
omdéme.”#° Skogsbiologin bidrog salunda 4ven till en form av bildning.
Enligt Hesselmans sitt att resonera skulle de utexaminerade jigmistarna
vara bittre rustade for sina kommande befattningar om de ocksi dgde
kunskap om de processer som involverade till exempel humusjordens
bakterier och vixtrotternas niringsupptagning.

Legitimeringsstrategin att forbinda praktiska problem med abstrakt
kunskap om naturfenomenen delades med flera samtida aktdrer inom
niraliggande omraden.#' Strategin hade dven begagnats i turerna kring
skogsundervisningen nagra ér tidigare. I syfte att argumentera for en
stirkt naturvetenskaplig forskning och teori problematiserade utred-
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ningen de tidsspann som skogsbruket byggde pi. "Den s. k. praktiska
erfarenheten”, fastslog den, kunde aldrig kompensera den omsorgsfullt
genomarbetade summan af foregiende generationers erfarenhet.” Orsa-
ken var "tridens linga lifslingd [dir] skogsskotaren sjilf endast endels
far se resultaten af sina atgéranden”. Ett liknande resonemang bildade
dven del av utredningens argumentation for att forligga den hogre skogs-
undervisningen till Stockholm och inte alternativen Uppsala universitet
eller ndgon kronopark i landet. Under vintertid skulle nimligen jigmis-
tarstudenten vistas "7 vdrt storsta kulturcentrum” och studera ”hvad fore-
giende generationer inhdmtat om skogens lif och utnyttjande”. Under som-
martid skulle undervisningen vara ambulerande. Betriffande alternativet
Uppsala universitet menade utredningen att den akademiska inriktning
som odlades dir stod i konflikt med den heltidsdedikation som praktiskt-
vetenskaplig forskning och undervisning krivde. Den var helt enkelt
ridd for att skogsbotanik, skogsteknisk kemi och skoglig marklira skulle
prioriteras bort till forman for botanik, kemi och geologi.**

Skogsbiologerna bedrev dven ett grinsdragningsarbete mot skogs-
vetenskapens kamerala arv. Runt sekelskiftet 1800 hade Forsawissenschaft
lanserats som del av den rationella skogsskotseln av kameralvetenskap-
ligt influerade preussiska skogshushallare som Georg Hartig och Johann
Heinrich Cotta. I enlighet med kameralvetenskapens 6vertygelse om
kvantifieringens enorma méjligheter for att kontrollera statens egendo-
mar utvecklade de en rad matematiska och statistiska berakningsprinciper
for att styra skogens avkastning. Mest inflytelserik blev den om uthéllighet
(Nachhaltigkeiz) eller uthéllig avkastning (nachhaltiger Ertrag). Meningen
med principen var att jimka samman samhillets méal om produktions-
optimering och vinstmaximering, naturens kapacitet och den linga tid
som l6per mellan skogens sidd och skérd. Skogen skulle odlas i rutor som
avverkades allteftersom de mognade och pa si sitt garantera ett jaimt flde
trid frin skogen till trivaruproduktionen.

Principerna om uthillig avkastning och produktionsoptimering var
inforlivade som mal for Skogsforsoksanstaltens verksamhet. Anstaltens
forskare anmodades att utreda forhallanden, som 4ro grundliggande for
skogarnas uthélliga avkastning”, vilket vid sidan av en rad mélsittningar
avsag “huru skogsmarken bor behandlas och vérdas for att dess alstrings-
kraft med avseende pa skogsbestanden ma bliva den stérsta méjliga”.++ Mig
veterligt ifrdgasattes inte dessa principer och mal av vare sig Hesselman
eller de andra forskarna pa Skogsforsoksanstalten. I ett vidare samman-
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hang var diremot principen om uthéllig avkastning inte sjilvklart fore-
kommande i skogliga riktlinjer. Den diskuterades till exempel i riksdagen
infor 1903 érs dtervixtlag men uteblev i lagtexten.®

Hartig och Cottas arv upptogs emellertid inte i sin helhet pa Skogs-
forsoksanstalten. Snarare distanserade skogsbiologerna, jimte andra akto-
rer, sin verksamhet frin kameral skogsskétsel och anslot sig till en biolo-
giskt underbyggd kritik mot kameralvetenskapen som vuxit fram under
1800-talets slut. I denna stilldes kameralvetenskapens matematiske-statis-
tiska reduktionism och den skog som skétts efter dessa principer mot bio-
logiska begrepp och en mer holistisk syn pa skogen — utan att principen
om uthéllig avkastning fordenskull évergavs. I bérjan av 1920-talet fick
kritiken ett nirmast programmatiskt uttryck hos Hesselman. Under ett
foredrag pé en skoglig branschtriff 1922 behandlade han en for honom
ogonoppnande studieresa till godset Birenthoren i tyska Anhalt:

Skogshushéllningen har linge haft [...] en matematisk period. Frigor, som
behandlade omloppstidens mest dndamalsenliga och ekonomiskt sett fordelak-
tigaste lingd, gallringarnas eckonomiska betydelse, tridslagens rintabilitet voro
de, som mest tilldrogo sig skogsminnens uppmirksamhet. [~ — -] I skogen ger
sig denna period tillkinna genom uppdragandet av likildriga bestind, kalhyg-
gesbrukets dominerande stillning, ett starkt gynnande av de tridslag, som i eko-
nomiskt hinseende ge den snabbaste och mest patagliga vinsten samt l6vtridens
tillbakatringande, framfér allt bokens. [~ — —] Landskapligt ger sig denna utveck-
ling starke tillkinna i skogsbestdndets karaktir; triden sta som soldater i linjerita
rader och skogen ir indelad i nistan matematiske regelbundna, fyrsidiga figurer.
Det ir ordning, reda och klarhet i skogen, en ordning passande for ett vil upplagt

bokhalleri.+®

Pi Birenthoren praktiserades istillet sa kallad Danerwaldwirtschaft, vil-
ken byggde pé principer utarbetade av den da inflytelserike skogsforskaren
Alfred Moller — som #ven skotte godsets skog. Skogen var fér denne, rap-
porterade Hesselman, "icke bara en samling trid av en viss alder eller av en
viss annan gemensam beskaffenhet, utan en slags organism, uppbyggd av
individer av olika art, men i sina levnadsvillkor innerligt forknippade med
varandra och paverkade av varandra. Skogsskotselns uppgift ar att bringa
denna organisms liv till hégsta fullindning”.47 Méllers sitt att betrakta
skogen gick stick i stiv med den kamerala skogsskotseln.

For Mollers tyska lirjungar innebar Dauerwaldwirtschaft bland annat
ett avstindstagande fran trakthuggning (samtidig avverkning av hela
bestand) till forman for bladning (selektiv huggning av trid). Dirtill fore-
sprikade de en reproduktion av skogsbestinden genom naturlig f6ryng-
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ring framf6r kulturinsatser som sadd och plantering. Hesselman anam-
made inte tyskarnas kritik av trakthyggesbruk, men 6vertog den kritik av
den matematiske-statistiska reduktionism som Méllers lira byggde pa.

Hesselman skiljde pa en skogsskotsel bedriven i enlighet med en
matematiskt-statistisk modell & ena sidan och en biologisk modell & den
andra. Den biologiska modellen kopplade han till marklira: "Denna mer
biologiskt betonade skogsskotsel, dir man medvetet séker framlocka
markens slumrande krafter utan att i férsta hand tinka pa stundens vinst,
bryter nu pid manga hill fram i Europa.”#® Hesselmans poing var att
skogsbiologin och féretridesvis den skogliga markliran visade att mar-
ken var ett paverkbart villkor f6r skogsodling och dirmed att jordméanens
beskaffenhet var av avsevirt ekonomiskt intresse. Han kontrasterade den
biologiska modellen mot den matematiskt-statistiska och dess formodade
kortsiktighet, ensidighet och okunnighet om marken som den verkliga
killan till vegetativ och ekonomisk tillvixt. Hesselman sig med andra ord
biologisk skogsskotsel som en praktik inriktad mot markens — och mer
precist mot det ovanliggande humuslagrets — beskaffenhet. Nu var detta
inte en grinsdragning mot matematik och statistik i sig, utan snarare mot
medlens 6verordnade status och felanvindning: "Den nya tiden med dess
harda krav pa 6kad produktion” hade berett vig for en skogsskotsel base-
rad pa markldra. Den matematiskt-statistiska perioden hade dock “lirt
skogsmannen rikna och kalkylera”. Det skulle han fortsitta med, men
med en matematik som getts ett "riktigt uttryck”.4? Foga férvanande var
alltsd den biologiska modellen, enligt Hesselman, ekonomiskt dverlig-
sen, modern och verkligt uthallig.

Den skogliga marklirans legitima dominer

Hesselman och hans lirjungar hade synbarligen inga problem med att
gora vetenskapliga karridrer. Deras arbete virderades hogt. Emellertid var
skogsbiologins och den skogliga marklirans praktiska fortjdnster och fors-
karnas forhéllanden till det handgripliga arbetet med skogen inte sjilv-
klara for alla. Skogsbiologerna kunde presentera aldrig si vetenskapligt
intressanta och nyskapande resultat om skogens jord, vegetation och pro-
duktionsformaga, men for att de skogliga avnamarna skulle uppfatta kun-
skapen som intressant var de tvungna att formulera dess nytta for skogs-
bruket. I kapitlet har jag visat att Hesselman och hans lirjungar gjorde
detta genom att bedriva ett medvetet grinsdragningsarbete: dels mot
agrara forskare, dels mot skogssktseln. Aven om det forekom polemiska
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meningsutbyten, som det mellan Wallmo och Andersson, syftade grins-
dragningsarbetet i forsta hand till att tydliggora den skogliga marklirans
roll som resurs for skogsbruket och stirka samarbetet med andra forskare
savil som med aktorer inom skogsniringen.

Med den férsta typen av grinsdragningsarbete betonade Hesselman
och hans lirjungar skogsjord och skogsmarksforskning som nagot unike i
forhallande till olika slags agrar markforskning. Malet med grinsdrag-
ningsarbetet var, menar jag, att tillskansa sig auktoriteten att formulera
problem som inte tidigare stillts av akerbrukskemister och andra jord-
bruksvetenskapliga forskare. Dirigenom kunde de framhilla skogens
jordmén som bédde ett legitimt vetenskapligt objekt och en friga av
visentligt skogligt-ekonomiskt intresse.

Forfarandet faller in i ett stérre monster. Skogsbiologin etablerades
som ett led i att effektivisera och rationalisera ett storskaligt skogsodlande,
skilt frin skogsbete och andra typer av agrar skogsanvindning. Grinserna
mellan skogs- och jordbruk har emellertid aldrig varit sjalvskrivna. Histo-
riskt har skogsbruk uppfattats som en egen niring med andra forutsitt-
ningar och uppgifter dn jordbruket, sirskilt i friga om tid och areal. Sam-
tidigt har skogsbrukets praktiker byggt pa jordbrukets. Tall och lirk "sas”,
”skots” och ”skordas” nir de "mognat” precis som rag och vete. Denna
dubbelhet kan skonjas i skogsbiologernas grinsdragningsarbete visavi de
agrara forskarna. A ena sidan menade Hesselman att han sysselsatte sig
med ett visentligen annorlunda studieobjekt och dirfor var i behov av
sirskilda metoder, teorier och institutioner. A andra sidan studerade han
mark som skulle underkastas visentligen samma behandling som dkern,
det vill siga kultivering.

Med den andra typen av grinsdragning understrok Hesselman och
hans lirjungar att det f6reldg en skillnad mellan deras teoretiska och forsk-
ningsinriktade verksamhet och den praktiskt orienterade skogsskotseln
och skogsundervisningen. De markerade dven gentemot skogsskotselns
kamerala arv och betonade istillet en mer holistisk och biologisk syn pa
skog och mark. Gentemot skogsskotseln, praktiken och praktikern for-
sokte Hesselman avskilja en sjilvstindig biologisk auktoritet med speci-
alistkunskaper om skogsbrukets naturlagar. Detta territorium avgrinsa-
des ocksd frin den akademiska, eller “rena”, botaniken. Samtidigt som
Hesselman drog grinser mot skogsskétseln var hans huvudsakliga drende
att forma skogsbruket och samarbeta med aktorer inom skogsniringen.
Den spinning som hir kan anas ir skenbar satillvida att Hesselman
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betraktade teoretisk kunskap som den rationella skogsskétselns “ryggrad”.
Idealt sett utgjorde teori och praktik tillsammans en odelbar helhet. For
att uppritthélla ett sidant forhéllande behévde de olika parterna definie-
ras. Spanningen var emellertid verklig eftersom teorins och praktikens for-
hillande inte virderades pd samma sitt av alla inom skogsniringen. Inte
minst framgar detta av diskussionerna om skogsundervisningen.

Vem stod da f6r praktiken? Givetvis dsyftade Hesselman traditionella
yrkesgrupper inom skogsbruket som jigmistare, kronojigare och skog-
vaktare (varav de forstnimnda ocksd bedrev f6rsoksverksamhet). Till prak-
tiken hérde emellertid 4ven skogsbolagsdirektorer och andra féretridare
for skogsindustrin. Trots att det forelag betydande personliga band mellan
svenska skogsforskare och exempelvis skogsbolaget Mo och Domsjé har
jag inte funnit beligg for explicita grinsdragningar gentemot industrins
foretridare.’® Detta kan betyda att samarbetet dem emellan var opro-
blematiskt och att skogsbiologerna inte behévde markera var parternas
inflytande bérjade och slutade. Men det kan ocksa betyda att parternas
domiiner inte var tydligt definierade och att detta inte medférde nagon
motsittning. I ett ssmmanhang representerade i s fall skogsbiologerna ett
industriintresse, i ett annat ett statligt intresse och i ett tredje ett vetenskap-
ligt intresse. En sidan forklaring dr sikerligen giltig &tminstone for forhal-
landet under tidigt 1900-tal. Troligt dr emellertid att det ocksa bedrevs ett
mer subtilt grinsdragningsarbete gentemot industrins foretridare som 4r
synligt i ett annat killmaterial an det som anvints hir. Sannolike blev i sa
fall detta grinsdragningsarbete mer explicit lingre fram under 19oo-talet
i takt med att skogsbiologins institutioner konsoliderades, byggdes ut och
akademiserades.
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