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Lantbruk, vetenskap och akademisering
i 1900-talets Sverige. En inledning

PER LUNDIN & KARL BRUNO

I historieskrivningen om lantbruket i 1900-talets Sverige har nedgangs-
berittelsen — utslagningen av familjejordbruken, uppldsningen av etable-
rade sociala ordningar och kulturella sedvinjor, avfolkningen av lands-
bygden — utgjort det dominerande narrativet. I detta har vetenskapen,
en av 1900-talets stora framgangsberittelser, haft svart att finna sin plats.
Som framgar av historikern Fredrik Erikssons grundliga forskningséver-
sikt saknas i stort historisk kunskap om vetenskapens roll i lantbrukets
1900-talshistoria.' I den médn vetenskapen uppmirksammats har det varit
som en del av nedgingsberittelsen, och den har di nirmast uppfattats
som en oproblematiserad, exogen faktor. Enkelt uttrycke har domine-
rande teknikvetenskapliga utvecklingslinjer sisom mekaniseringen,
kemikaliseringen och vixtforidlingen setts som starkt bidragande till
jordbrukets forandrade villkor och den dirmed sammanhingande "flyk-
ten fran landsbygden”. Givet det samhillsomvilvande i skeendet — kan-
ske det mest dramatiska i 1900-talets historia — 4r det inte konstigt att
historieskrivningen valt att fokusera pa dess socialt, politiskt och ekono-
miskt mer idgonfallande delar. Men det innebir att vi har en ofullstindig
bild av férloppet och av den roll som vetenskapen spelade.

Med den hir boken vill vi 6ka kunskapen om 1900-talets svenska
lantbruksvetenskaper.? Det gor vi genom att undersoka deras institutio-
nella utveckling. I begreppet institutioner inkluderar vi organisationer
och discipliner men Z4ven etablerade norm- och virdesystem. I de nio
kapitel som foljer pa denna inledning presenterar forfattarna analyser av

Boel Berner, Thomas Kaiserfeld, Ingemar Pettersson, Niklas Stenlas, Daniel Svensson och
Anders Wistfelt har bidragit med virdefulla kommentarer pé tidigare versioner av denna
inledningstext.
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de lantbruksvetenskapliga institutionernas formering och liv. I fokus star
relationen mellan vetenskap och praktik och hur den hanterats institu-
tionellt. Fallstudierna spinner 6ver hela det forra seklet och pekar pa ett
institutionellt landskap statt i forindring.

Sammantaget hjilper bokens empiriska kapitel oss att i denna
inledning identifiera en pigiende, pitaglig och 6vergripande — om in
langtifran entydig — trend i den institutionella utvecklingen, nimligen
akademisering. Under 1900-talet inrangerades sa gott som all lantbruks-
vetenskaplig forskning i Sverige under akademiska lirositen. Samtidigt
vann akademins norm- och virdesystem undan fér undan insteg inom
lantbruksvetenskaperna. Akademiseringen, si som vi forstar den, gick
lingre i Sverige 4n i de flesta andra linder, dir den lantbruksvetenskapliga
forskningen generellt organiserades i form av frin akademin fristaende
forskningsinstitut. I Sverige blev istillet ett akademiskt lirosite, Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU), den helt dominerande forskningsutféraren
pa omridet. An i dag ir detta sitt att organisera de svenska lantbruks-
vetenskaperna riktningsgivande.

Vad har da denna institutionella sirvig inneburit for den svenska lant-
bruksvetenskapliga forskningen — ett kunskapsomrade vars formering
historiskt motiverats av att den producerade kunskapen kommit lant-
bruksniringen till gagn? Vilka kunskapsideal har format den och vilka
ideal har den i sin tur format? Vad har akademiseringen inneburit for
lantbruksvetenskapernas inriktning, organisering och praktik? For deras
status i forhallande till andra vetenskapliga omraden? Deras samhalleliga
relevans? Relationer till de si kallade avnimarna? Det ir fragor som den
hir boken berér.

Aven om kraften i det svenska exemplet kan leda in tanken pi andra
banor, vill vi understryka att akademiseringen av lantbruksvetenskaperna
under det foregaende seklet aldrig var pa férhand given. Den var inte
ett universellt fenomen. Tvirtom betingades den av specifika historiska
omstindigheter. Vissa institutioner akademiserades i storre utstrickning,
andra i mindre, ett fatal knappt 6verhuvudtaget. Men oavsett om akade-
miseringen realiserades eller inte, var det hart nir oméjligt for datidens
aktorer att undga att forhalla sig till akademiseringen och dess konse-
kvenser. Den var helt enkelt en stindigt nirvarande kontext. Som fram-
gar av denna bok kunde akademiseringen — beroende pa vem som var
betraktare, dennes perspektiv och vilken period vi avser — uppfattas som
antingen 6nskad eller ifrigasatt.
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Den heteronoma lantbruksvetenskapen

En analys av hur och i vilken utstrickning akademiseringen dgde rum
under 1900-talet kriver en precisering av var i de vetenskapliga institu-
tionernas landskap som lantbruksvetenskaperna befann sig i bérjan av
undersokningsperioden. Begreppet heteronomi 4r hirvidlag anvindbart.
Heteronomi ska forstds i motsats till det mer vilbekanta begreppet auto-
nomi, vars gingse innebord ir organisatorisk sjilvforvaltning. En hetero-
nom organisation ir saledes utifranstyrd. Men begreppet heteronomi har
dven en innehallslig sida. Statsvetaren Sverker Gustavsson har beskrivit
principen om forskningens heteronomi som, taget till sin extrem, inne-
bir ett tillstdind dir kunskapssokandet savil virdemissigt som organisa-
toriskt 4r "understillt den hirskande politiska eller religiosa askidningen
och dess yttre manifestationer”. Samhillet bestimmer vilka problem som
ska utforskas.?

Historiskt sett har lantbruksvetenskaperna priglats av en organisato-
risk savil som innehéllslig heteronomi. Som framgér av den tidigare lit-
teraturen pd omridet skedde den lantbruksvetenskapliga forskningen vid
ingangen av 19oo-talet i huvudsak utanf6r universiteten, och lantbruks-
ndringen hade ett avgorande inflytande 6ver dess problemformuleringar.
Denna vetenskapens heteronomi formades, menar vi, av framfér allt fem
sinsemellan sammanhingande faktorer.’

For det forsza fick forskning mycket tidigt en framskjuten position
inom lantbruksvetenskaperna. De forsta lantbruksvetenskapliga forsoks-
stationerna etablerades redan vid 18oo-talets mitt och foregick didrmed
industrins forskningslaboratorier med nirmare ett halvsekel. Som his-
torikern Rolf Torstendahl uppmirksammat gick jordbruksteknologi-
erna [...] i brischen for en teoretiskt-naturvetenskaplig orientering av
teknologiuppfattningen”.® Vid den hir tiden fanns innu inte nigon spe-
cialiserad statlig jordbruksadministration. Lantbruksstyrelsen inrittades
forst 1890 och Jordbruksdepartementet tillkom tio ar senare. Inte heller
hade den si kallade forskningsuniversitetsrevolutionen, som brukar forlig-
gas till perioden mellan 1880 och 1920, hunnit 4ga rum.” De akademiska
lirositena var fortfarande i huvudsak undervisande institutioner.

Som en konsekvens av att varken stat eller akademi var starka forsk-
ningsaktorer etablerades, for det andra, den lantbruksvetenskapliga forsk-
ningen pa bred front och huvudsakligen utanfér akademin. Detta bidrog,
for det #redje, till att huvudminnen f6r de lantbruksvetenskapliga insti-
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Pollinering av korn vid ett av foretaget Weibullsholms forsoksfilt under tidigt 1900-tal. Bilden
understryker tvd karaktiristiska drag hos de tidiga lantbruksvetenskaperna, nimligen att dessa
i stor utstrickning bedrevs av icke-statliga aktirer samt att merparten av verksambeten igde
rum pa filtet.

tutionerna var relativt manga till antalet. Vilken aktor som dominerade
varierade over tid. Fram till 1870 var Kungl. Lantbruksakademien den
enskilt viktigaste huvudmannen inom svensk jordbruksforskning. Under
den efterfoljande tjugoarsperioden kompletterades akademien av nirings-
livet och korporativa organ, i synnerhet de ldnsvis organiserade hushall-
ningssillskapen, som drivande aktdrer. Lantbruksstyrelsens tillkomst 1890
markerade startpunkten for ett 6kat statligt inflytande ver den lantbruks-
vetenskapliga forskningen. Efter hand blev de statliga aktorerna allt vik-
tigare och si sméiningom helt dominerande. Det betydde dock inte att
de tidigare huvudminnen helt och héllet spelat ut sin roll, dven om deras
ndrvaro inte lingre var lika framtridande. Eftersom de olika huvudmin-
nen ofta hade skilda agendor och prioriteringar kunde lojalitetskonflikter
uppstd hos institutioner med mer 4n en huvudman.

For det frirde var nirheten till praktiken ett tidigt ideal f6r den lant-
bruksvetenskapliga forskningen. Det gillde Lantbruksakademien, och det
gillde kanske sirskilt de forsoksstationer som organiserades i hushallnings-
sillskapens regi. Som regel forelag ett nira forhallande mellan vetenskaplig
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i :
De tidiga lantbruksvetenskaperna legitimerades av nirheten till det praktiska jordbruket. For
hushéllningssillskapen var utbildning, upplysning och ridgivning centrala arbetsuppgifier. En
populiir form av upplysningsverksambet var si kallade filtvandringar under ledning av hus-
hillningssillskapens jordbrukskonsulenter.

och ridgivande verksamhet.® Férmagan att n ut till niringen var helt
enkelt avgorande for de lantbruksvetenskapliga institutionernas legitimi-
tet. For det femnte var stora delar av den lantbruksvetenskapliga forskningen
platsbunden. Platsbundenheten skapades av att forskningen bedrevs pa
eller i nirheten till filtet: olika jordméner och klimat krivde unika under-
sokningar.? Lantbruksvetenskaperna kom dirfor att organiseras distribu-
tive: forsoksstationer, moénstergardar och forsoksfilt maste spridas ut Gver
landet. Konsekvensen blev en geografisk fragmentering betingad av lant-
bruksvetenskapernas speciella karaktir som filtvetenskaper.

Sammantaget innebar denna tidiga och organiska framvixt att insti-
tutionerna pé det lantbruksvetenskapliga omradet var manga till antalet,
sma till storleken, geografiskt utspridda och som regel hade andra huvud-
min 4n staten. Dirutéver motiverades deras verksamhet av lantbrukets
praktiska problem. Lantbruksvetenskapernas heteronoma position fram-
stod som sjilvklar. For de pd omradet verksamma forskarna var det inte
noédvindigtvis nigot problematiske. Som idéhistorikern Erland Marald
noterat befolkades det lantbruksvetenskapliga omradet under 180o-talet
huvudsakligen av ”en brokig skara lantbruksivrare”,” vilkas band med
niringen ofta var betydligt starkare 4n deras band med akademin. Det var
nirheten till niringen, inte akademin, som gav de lantbruksvetenskapliga
institutionerna legitimitet.
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Tesen om de svenska
lantbruksvetenskapernas akademisering

Med akademiseringen skulle avnimarnas starka inflytande 6ver de lant-
bruksvetenskapliga institutionerna sé sakteliga komma att avta. Det som
forandrade férutsittningarna var etableringen av akademiska lirositen pa
omradet. Men initialt formades dven dessa av lantbruksvetenskapernas
heteronomi. Veterinirhogskolan (bildad 1914), Skogshdgskolan (1914)
och Lantbrukshogskolan (1932) hérde till Jordbruksdepartementet istil-
let for Ecklesiastikdepartementet som universiteten och hogskolorna i
ovrigt.” Jordbrukets hogskolor (som den samlade benimningen pd dem
16d) organiserades och styrdes ocksé pa ett annorlunda sitt an andra liro-
siten. Medan de senare leddes av kollegiala organ, forvaltades Lantbruks-
hogskolan, Skogshdgskolan och Veterindrhogskolan av styrelser sirskile
utsedda av Kungl. Maj:t."* Styrelseledamdterna var vanligen externa och
representerade lantbrukets olika avnidmare.

Vetenskapshistorikern Jonathan Harwood beskriver akademisering
som en process dir kunskap som ir tinket att vara anvidndbar gradvis
forlorar sina nira band till praktiken och istillet blir allt intimare sam-
manvivd med en vetenskaplig kunskapsmassa i ndgon form.” Det hand-
lar dock inte om vilken kunskapsmassa som helst, utan om den som
odlas vid akademiska lirositen. Enligt Harwood ir akademisering inte
en universalistisk process. Den ir situationsbunden. Beroende pi sam-
manhang formas den av olika forutsittningar och omstindigheter. Som
sarskilt viktiga framstdr hindelserna pé tvé filt: det akademiska och det
politiskt-ekonomiska. Pi det akademiska ir vetenskapsutévarna den
viktigaste padrivande gruppen. Deras overskuggande motiv ir status,
och den statushierarki som betingar deras agerande ir den vid ldrositen
radande: teoretisk kunskap virderas hogre dn praktisk. Dock giller det
att aktorerna pa det politiskt-ekonomiska filtet inte motsitter sig deras
stravanden.™

Harwood bygger sitt resonemang pa en empirisk analys av lantbruks-
vetenskapliga utbildningsinstitutioner i Tyskland under sent 1800-tal
och tidigt 1900-tal,’s och det ir dérfor inte sjalvklart acc det direke gar
att tillimpa pa svenska forhillanden under en senare historisk period.
Dock kan de drivande krafterna bakom de svenska lantbruksvetenska-
pernas akademisering under 1900-talet sigas ha verkat inom de tva filt
som Harwood identifierar. Vi uppfattar tvd processer som sirskilt cen-
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trala: den aktiva statliga reformpolitiken under den studerade perioden
samt etableringen av en forskande och undervisande profession pa det
lantbruksvetenskapliga omridet. Dessa tvd processer var sammanlinkade
och delvis dven omsesidigt konstituerande. Den resulterande akademise-
ringen var dock av olika slag.

Den aktiva statliga reformpolitiken innebar att majoriteten av den
lantbruksvetenskapliga forskningen i Sverige kom att sorteras in under
akademiska ldrositen. Den akademisering som f6ljde pa reformpoliti-
ken var dirmed liktydig med en expansion av den akademiska organisa-
tionsformen. Mot slutet av 1900-talet skulle denna komma att omfatta i
stort sett all lantbruksvetenskaplig forskning, dven den mest tillimpade.
Detta skeende skapade i sin tur forutsittningar for etableringen av en
forskande och undervisande profession pa det lantbruksvetenskapliga
omradet. Kinnetecknande fér denna professionalisering av den lant-
bruksvetenskapliga forskningen var en lojalitetstérskjutning frin niring
till akademi.’® Akademins norm- och virdesystem tog allt storre plats
inom lantbruksvetenskaperna.

I de féljande tva avsnitten utvecklar vi vart argument om tva domine-
rande processer med hjilp av empiriska exempel. Syftet ir inte si mycket
att ge en uttdmmande empirisk redogérelse som att skissera akademise-
ringens konturer.

Den statliga reformpolitiken pd det
lantbruksvetenskapliga omradet

Vid slutet av 1800-talet bérjade staten inta en alltmer interventionistisk
hallning i samhillslivet med en omfattande omorganisering av statsfor-
valtningen som f6ljd. Den politiska uppslutningen bakom den aktiva sta-
ten var bred, och organiserade niringgslivsintressen var viktiga paskyndare
av utvecklingen.”” Denna samhillsideologiska forindring kan dirfor nir-
mast beskrivas som 6verideologisk.

P4 det lantbruksvetenskapliga omridet markerades inledningen pé den
aktiva statliga reformpolitiken av Lantbruksstyrelsens tillkomst 1890 samt
inrittandet av ett jordbruksdepartement ett decennium senare. Till en
borjan berdrdes fraimst de jordbruksvetenskapliga institutionerna som var
maénga till antalet, geografiskt utspridda och ofta hade andra huvudmin
dn staten. For de fataliga skogsvetenskapliga och veterinira inrdttningarna
gillde diremot att verksamheten var jimforelsevis geografiskt koncentre-
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rad och att staten redan var den viktigaste huvudmannen. Men é4ven de
blev si smaningom f6éremal for reformpolitiken. Den statliga reformpoli-
tiken pd det lantbruksvetenskapliga omradet materialiserade sig i form av
finansiering, forstatligande samt samordning och koncentration. Ett dter-
kommande monster var att dessa led foljde pa varandra.

Den institutionella utvecklingen av forsoksverksamheten pa vixt-
odlingens omrade illustrerar hur den statliga reformpolitiken kunde ga
till. Exemplet visar ocksd hur reformpolitiken skapade forutsittningar
for och i vissa fall direkt ledde till akademisering. For statliga aktorer
vid 1930-talets borjan framstod den nirmast historiskt-organiskt fram-
sprungna forsoksverksamheten som splittrad, féga koordinerad och
ineffektiv. Forsok inom vixtodling bedrevs frimst av Centralanstaltens
jordbruksavdelning, Svenska mosskulturféreningen, Kemisk-vixtbiolo-
giska anstalten, Svenska betes- och vallforeningen samt Jordbrukstek-
niska foreningen.™

Av dessa institutioner hade endast Centralanstaltens jordbruksavdel-
ning staten som huvudman. Den hade sitt ursprung i det av Lantbruks-
akademien 1814 inrdttade Experimentalfiltet pa norra Djurgirden i Stock-
holm. Lantbruksakademiens férsoksverksamhet pa Frescati 6vergick dock
i statlig regi 1907 och ombildades i samband dirmed till Centralanstalten
for forsoksvisendet pa jordbruksomridet. I och med denna manéver tog
staten ett forsta samlande grepp pa forsdksverksamheten. Centralanstalten
blev dock inte lingvarig som det svenska lantbruksvetenskapliga forsk-
ningssystemets nya tyngdpunkt. Nir Lantbrukshégskolan bildades 1932
avstyckades storre delen av Centralanstaltens verksamhet och 6verfordes
till Ultuna, dit den nya hogskolan lokaliserats. Av Centralanstaltens tidi-
gare sex avdelningar dterstod endast tvd, pa Experimentalfiltet, kvarva-
rande avdelningar: husdjursavdelningen och jordbruksavdelningen.

Kemisk-vixtbiologiska anstalten i Luled hade i sin tur bildats 1895
pa initiativ av Norrbottens lins hushallningssillskap och landsting. Den
skiljde sig frin de andra regionala kemiska stationerna i och med att den
hade ett uttalat vetenskapligt syfte. Férutom att fungera som en vanlig
kemisk station skulle den dels sasom praktisk forsoksanstalt fordela och
prova ut sidesslag och fodervixter vilka passade forutsittningarna i Gvre
Norrland, dels sasom vetenskaplig vixtbiologisk anstalt undersoka vix-
ternas liv och livsbetingelser i den nimnda landsdelen.”

Svenska mosskulturféreningen hade inrittats 1886 pa initiativ av
forestindaren for den kemiska forsoksstationen i Jonkoping, Carl von
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Feilitzen. Dess syfte var dels att sprida kunskap om och praktiskt verka
for uppodlandet av myrmarker, dels att genomféra vetenskapliga f6rsok.
Foreningens tillkomst var nira sammanhingande med inférandet av
konstgddsel inom jordbruket. Med konstgddseln hade det plotsligt blivit
praktiskt méjligt att odla upp de omfattande svenska myrmarkerna. For-
eningen vixte snabbt. Vid sekelskiftet hade den flera tusen medlemmar
och som forskningsinstitution var den vil jimférbar med Experimental-
faltet, Sveriges da storsta lantbruksvetenskapliga institution.>

Etableringen av Svenska betes- och vallféreningen 1916 var dven den
resultatet av ett enskilt initiativ. Dess upphovsman var Anders Elofsson,
agronom och forestandare for Sveriges utsidesforenings filial i Ultuna.
Ett viktigt motiv till féreningens bildande var att minska de svenska jord-
brukarnas beroende av importerat kraftfoder. Uppfodningen och vinter-
utfodringen av mj6lkkor skulle forbattras genom att utveckla den inhem-
ska betes- och dngsskotseln. For detta dndamal bedrev den till Ultuna
lokaliserade foreningen forsok, kurser och upplysningsverksamhet.™

Jordbrukstekniska féreningen, slutligen, hade bildats 1927 och kan
beskrivas som en avknoppning till den femton ar idldre Svenska moto-
kulturféreningen vilken verkade for att frimja jordbrukets mekanisering
och motorisering, frimst genom introduktionen av traktordrift. Den
snabba tekniska utvecklingen under 1910- och 1920-talen, inte minst
inom elektrotekniken, fick motokulturféreningen att ta initiativ till en
ny férening som 4ven kunde ta sig an de nya tekniska utvecklingslin-
jerna. Jordbrukstekniska foreningen hade sitt site i Ultuna och genom-
forde bland annat arbets- och kvalitetsstudier av sidesbirgning och rot-
frukesarbeten och bidrog dirmed till att introducera denna nya metodik
inom jordbruket.>*

Precis som jordbruksvetenskaperna i stort utmirktes alltsa forsk-
ningen pa vixtodlingens omride vid 1930-talets ingang av en betydande
organisatorisk och geografisk heterogenitet. Institutionerna pi omradet
etablerades utanfor akademins hign, ofta pa enskilda, lokala eller regio-
nala initiativ med féljden att de i allminhet hade andra huvudmin 4n
staten. Deras inrittande motiverades av praktiska jordbruksproblem som
pockade pa en 16sning. Forskningen de bedrev dgde frimst rum pa filtet
och den fokuserade delvis pa unika, lokala férhallanden. Detta var en
bidragande faktor dill institutionernas geografiska spridning. En annan
var att en central del i deras verksamhet handlade om att sprida nya rén
till lantbruksniringen. Nirheten till avndmarna var dirfér A och O. De
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lantbruksvetenskapliga institutionerna pa vixtodlingens omrade passar
vil in i var 6vergripande karakeiristik av det tidiga 1900-talets lantbruks-
vetenskaper som heteronoma.

Den organisatoriska och geografiska heterogeniteten dill trots forelag
en viktig férenande faktor for institutionerna ifraga: de var alla bero-
ende av ett omfattande ekonomiske statligt stod. Mosskulturféreningens
verksamhet finansierades inledningsvis med medlemsavgifter samt bidrag
fran hushallningssillskap och landsting, men redan 1888, tva ér efter sin
tillkomst, beviljades féreningen statsanslag. De till en bérjan modesta
statsanslagen Gkade i omfattning med dren och vid 1930-talets bérjan
overskred de 75 procent av féreningens samlade inkomster. Stodet till
Betes- och vallféreningen var nistan lika omfattande, nirmare 70 pro-
cent av foreningens verksamhet ticktes av statliga medel. Kemisk-vixt-
biologiska anstalten uppbar dven den ett betydande statligt stod for sin
verksamhet.”

Statsstodet till dessa institutioner innebar att de kunde expandera sin
verksamhet. Men dirigenom kunde staten ocksd utéva inflytande Gver
dem. Denna méjlighet kom under 1930-talet att utnyttjas av Jordbruks-
departementet for att driva en politik som syftade till att koncentrera den
lantbruksvetenskapliga forskningen, eller atminstone nirmare knyta den,
till de akademiska institutionerna, i forsta hand till den 1932 inrittade
Lantbrukshégskolan i Ultuna. Ett led i denna politik var tillsittandet
av 1931 ars statliga utredning av férsoksverksamheten pa vixt- och trad-
gardsodlingens omrade. I direktiven till utredningen beskrev jordbruks-
ministern forsoksverksamheten som “starkt splittrad”, och han menade
att en "storre enhetlighet i organisationen” var pakallad.** Utredningens
sakkunniga drev linjen att férsoksverksamheten pa vixtodlingens omride
borde samlas till ett nyinrittat gemensamt organ — en statens lantbruks-
forsoksanstalt — forlagt till Ultuna. Darmed borde “effektivitet och plan-
missighet” kunna dstadkommas pa forsoksverksamhetens omrade.” De
sakkunnigas betinkande (SOU 1934:4) ledde till att Centralanstalten f6r
forsoksvisendet pa jordbruksomridet lades ned. Dess uppgifter fordes
1939 6ver till Lantbrukshégskolan i och med inrdttandet av en jordbruks-
forsoksanstalt och en husdjurstérsoksanstalt dir. Den fysiska flytten av
de tva anstalterna till Ultuna lit dock vinta pa sig, i Jordbruksforsoks-
anstaltens fall ett helt decennium. Ytterligare ett par konsekvenser av
betinkandet var att Kemisk-vixtbiologiska anstalten i Lulea forstatliga-
des for att 1939 inordnas under Lantbrukshogskolan samt att Mosskultur-
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foreningen samma ar slogs samman med Betes- och vallféreningen, dir
den nya féreningen tog 6ver den tidigare betes- och vallféreningens loka-
ler i Ultuna.2®

Svenska vall- och mosskulturféreningen kvarstod som en fristaende
organisation tills vidare, men respiten var endast tillfillig. Nagra ar senare
tillsatte jordbruksministern en uppféljande utredning, 1945 ars jordbruks-
forsoksutredning, med uppdraget att se dver organisationen av forsoks-
verksamheten pd jordbrukets omrade som frin departementshall fortsatt
uppfattades som splittrad. Betriffande vall- och mosskulturféreningen
foreslog utredningens sakkunniga att den skulle forstatligas och inordnas
under den till Lantbrukshogskolan knutna Jordbruksférsoksanstalten,
vilket ocksa skedde efter beslut av 1948 ars riksdag.

I Jordbruksforsoksutredningens uppdrag ingick 4ven att utreda det
statliga forsoksvisendets, det vill siga jordbruks- och husdjurstorsoks-
anstalternas, organisering.”” Resultatet blev att de tvd anstalterna frin
och med 1949 bildade Statens lantbruksférsok. Jordbruksférsoksanstalten
flyttades till slut frin Experimentalfiltet till Ultuna, dir den inrymdes
i Svenska vall- och mosskulturféreningens lokaler.?® Lantbruksférsoken
fick en gemensam styrelse med Lantbrukshégskolan, som i samband dar-
med kom att benimnas Kungl. Lantbrukshogskolan och Statens lant-
bruksforsok (KLSL).

Lampligheten med detta organisatoriska arrangemang ifragasattes
dock av chefen f6r Jordbruksdepartementet i direktiven till 1956 ars jord-
brukshégskoleutredning som bland annat fick i uppgift att utreda for-
soksverksamhetens forhéllande till hégskolan. I utredningens betinkande
(SOU 1960:2) foreslog de sakkunniga en langtgdende “samordning” av
utbildning, forskning och f6rsék. Jordbruks- och husdjursforsoksanstal-
terna skulle ombildas till sirskilda forsoksavdelningar vilka skulle insor-
teras dmnesvis under motsvarande undervisnings- och forskningsinsti-
tutioner. Dirmed skulle de upphéra som sjilvstindiga anstalter. Trots
protester frin Statens lantbruksforsok som befarade att forsoksverksam-
heten dirigenom skulle férlora kopplingen till den praktiska jordbruks-
niringen genomfordes forslaget tva ar senare.* Lirositets inkorporering
av forsoksverksamheten markerades av att det frin och med 1962 ater
kom att ga under sitt gamla namn, Lantbrukshogskolan.

Som ett resultat av en ling rad statliga initiativ, vilka syftade till att
forstatliga, samordna och koncentrera forskningsverksamheten pa det
lantbruksvetenskapliga omridet, under en period om drygt trettio ar,
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hade saledes fyra av fem sjilvstindiga institutioner pa vixtodlingsomradet
inordnats under Lantbrukshégskolan — Centralanstaltens jordbruksavdel-
ning, Kemisk-vixtbiologiska anstalten, Svenska betes- och vallféreningen
samt Svenska mosskulturforeningen.

P4 liknande sitt kom merparten av institutionerna pa det lantbruks-
vetenskapliga omradet att placeras under de akademiska lirositena,
frimst Lantbrukshogskolan. Men 4ven om akademisering genom for-
statligande var ett dominerande monster var det inte nagot pa férhand
givet. Jordbrukstekniska féreningen — den femte av institutionerna i vart
exempel — akademiserades till exempel inte. Den viktigaste orsaken var
att féreningen endast uppbar begrinsade statsanslag. Darmed kringskars
ocksd mandverutrymmet for staten. 1945 ingick emellertid Kungl. Maj:t
och Jordbrukstekniska féreningen ett avtal som innebar att féreningens
forskningsverksamhet Gvertogs av ett nyinrittat branschforskningsinsti-
tut, Jordbrukstekniska institutet (JTT). Aven JTI lokaliserades till Ultuna
och fick till uppgift att bedriva sin verksamhet i nira samarbete med
Lantbrukshégskolan. Eftersom staten enligt avtalet tilldelades en majo-
ritet av styrelseposterna kunde den ocksé styra verksamheten vid JTIL.3°
Jordbrukstekniska foreningen kvarstod som en sjilvstindig intresseféren-
ing, men avstyckningen av dess forskningsdel innebar att verksamheten
begrinsades till organiserandet av méten och studieresor.

Med vissa undantag — vid sidan om Jordbrukstekniska foreningen
kan dven nyetableringar som Statens vixtskyddsanstalt (1932) och Sta-
tens forskningsanstalt f6r lantmannabyggnader (1943) nimnas — var den
overgripande trenden samordning och koncentration. Kraften i reform-
politiken understryks av att ocksd flera av nyetableringarna drabbades av
densamma. Salunda inf6rlivades Statens forskningsanstalt for lantmanna-
byggnader 1964 med Lantbrukshégskolan och Statens vixtskyddsanstalt
ronte samma 6de 1976. Organisatoriskt markerades kulmen pi denna
statligt orkestrerade reformpolitik genom sammanférandet av jordbru-
kets hogskolor och det hirmed sammanhingande inrittandet av Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) 1977.3

Det nya universitetet blev den fullstindigt dominerande forsknings-
utféraren pd det lantbruksvetenskapliga omradet. I slutet av 1980-talet
tog SLU emot nirmare 9o procent av de statliga medlen for lantbruks-
vetenskaplig forskning. Denna koncentration av medlen till ett akade-
miskt ldrosite skiljde ut Sverige i ett internationellt sammanhang pa ett sa
idgonfallande sitt att den fick en statlig utredare att i bérjan av 1990-talet
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Logotypen for SLU, som _formgavs av Bo Berndal, gav en handfast illustration av hur i princip
all lantbruksvetenskaplig forskning i Sverige kom att inneslutas av det nya universiteter. Sett
medsols representerade de fyra filten i logotypen den skogsvetenskapliga, veterindrmedicinska,
Jordbruksvetenskapliga respektive tridgirdsvetenskapliga forskningen.

tala om ”[d]en svenska modellen”. I méinga andra linder bildade lant-
bruksvetenskaperna en fakultet i ett stérre universitet, och den universi-
tetsbaserade forskningen erhéll endast en mindre andel av de offentliga
medlen for lantbruksvetenskaplig forskning. I grannlinderna Danmark,
Norge och Finland samt i Nederlinderna varierade till exempel denna
andel mellan 20 och 30 procent. I dessa linder gick majoriteten av med-
len istillet till fristaende forskningsinstitut.’* Den expansion av den aka-
demiska organisationsformen som karaktiriserade de svenska lantbruks-
vetenskaperna maste i jimforelse beskrivas som unik.

Vad innebar det dd att majoriteten av de forskningsutférande institu-
tionerna pa det lantbruksvetenskapliga omriddet inlemmades i akademiska
lirositen enligt det monster som ovan skisserats? Ett par generella obser-
vationer kan goras. For det forsta gkade avstandet till lantbruksniringen.
Forstatligandet innebar ett fjirmande (i organisatoriske, geografiskt samt
ekonomiskt hinseende) frin medlemmarna i de organisationer som ini-
tierat forskningsinsatserna. For det andra ledde samordningen och kon-
centrationen till att avstdndet minskade mellan de pa det lantbruksveten-
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skapliga omridet verksamma forskarna. Detta var som vi ska se en viktig
forutsittning for etableringen av autonoma ideal inom forskningen pa
omradet.

Etableringen av en forskande och undervisande
profession pa det lantbruksvetenskapliga omradet

Att merparten av de lantbruksvetenskapliga institutionerna inordnades
under akademiska lirositen behovde forstds inte innebdra att akademins
norm- och virdesystem per automatik anammades som ideal. Under
1900-talets forsta hilft skulle dock den statliga reformverksamheten inom
forskning och hogre utbildning bidra till att de lantbruksvetenskapliga
lirositena blev alltmer lika universiteten: studentexamen inférdes som
intrideskrav vid dem, deras ldrare uppgraderades till professorer, de ombil-
dades frin institut till hogskolor och de fick promoveringsritt.

Veterinirmedicinen som med sin nirhet till humanmedicinen tidigt
var den mest akademilika av lantbruksvetenskaperna gick i titen. Redan
1870 inforde det till Stockholm forlagda Veterindrinstitutet studentexa-
men som intrideskrav. Institutets huvudlirare hade benimnts professo-
rer sedan 1859, men det var inte forrin institutet ombildades till hogskola
1914 som kompetenskraven for professurerna i princip blev desamma
som vid universiteten.® For Skogsinstitutet i Stockholm blev betyg frin
studentexamen ett obligatoriskt antagningsvillkor 1872. Dess lirare som
benimndes lektorer uppgraderades till professorer i samband med att
institutet 1914 omvandlades till hogskola.

Betriffande lantbruksinstituten i Ultuna och Alnarp var 1912 ars stad-
gar de forsta som faststillde att institutens undervisning skulle grundas
pa vetenskaplig forskning. Stadgarna innebar ocksa att institutens lirare
blev professorer. Lantbrukshdgskolans inrittande drojde daremot till
1932, och det var ocksa forst dd som studentexamen infordes som intri-
deskrav. Ett undantag fran detta krav gjordes dock for elever som f6ljt en
tvadrig specialkurs for lantbruksstuderande vid Hyvilans folkhogskola i
Akarp.3* Slutligen erhsll hégskolorna promoveringsritt. Forst ut var dven
hir Veterinirhogskolan som fick ritt att promovera for veterindrmedicine
doktorsgrad 1935, f6ljd av Lantbrukshdgskolan 1942 (agronomie doktors-
grad) och Skogshogskolan 1950 (skoglig doktorsgrad). Hogskolornas pro-
moveringsritt var mycket viktig. Den innebar inte bara att jordbrukets
hogskolor i detta avseende jimstilldes med universiteten. Ytterligare en
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: .
Ritten att utdela doktorsgrad var ett viktigt steg i akademiseringen av lantbruksvetenska-
perna. Veteriniirhogskolan fick promoveringsrittigheter 1935, men den forsta promoveringshig-
tiden for veterinirmedicine doktorsgrad digde rum forst den 26 maj 1945. Bilden visar nigra
promovendi tillsammans med promotor Vilhelm Sablstedt, professor i fysiologi och farmakologi
(lingst fram till higer), i higskolans aula.

konsekvens, och dirtill ett viktigt steg mot mer utvecklade akademiska
identiteter, var att de kunde utbilda sina egna lirare och forskare.

Hogskolornas expansion under efterkrigstiden innebar att den uni-
versitetsliknande statushierarki de utvecklat kom att bli en angeligenhet
for en allt storre grupp av ldrare och forskare. 1946 ars hogskoleutredning
resulterade i att antalet lirare och forskare vid de tre hdgskolorna dkade
kraftigt.” Dirtill 6kade antalet utdelade doktorsgrader markant. Medan
antalet disputationer vid de tre hdgskolorna under perioden mellan 1935
och 1945 endast hade varit 6 stycken, steg de under den efterféljande tio-
drsperioden till 47.3¢ En forskande och undervisande profession koncen-
trerad till lirositena var pa vig att konsolideras.

Av vike for utvecklingen av ett distinkt norm- och virdesystem bland
de vid jordbrukets hégskolor verksamma forskarna och lirarna var dven
att forskning blev ett uttalat politikomrade under 1940-talets forsta hilft.
Detta skedde i och med att en sirskild organisation for statlig forsknings-
finansiering etablerades, den sd kallade forskningsradsorganisationen, och
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den utredningsverksamhet som foregick denna. Detta formativa moment
i svensk forskningspolitik har behandlats av ett flertal historiska studier
och dess huvuddrag dr dirfor vil kinda och ska inte upprepas hir.?” Den
kanske viktigaste omedelbara effekten pd lirositena var att forskning
upphojdes till att vara ett prioriterat omrade. Den forskningspolitiska
reformverksamheten kan darfér med visst fog ses som startskottet for det
moderna svenska forskningsuniversitetet. Hir vill vi sirskilt uppmirk-
samma hur utredningsverksamheten pa omradet bidrog till att etablera
en begreppsapparat som i forlingningen kom att privilegiera akademisk
forskning framf6r annan forskning.

En grundsten hirvidlag var Utredningen rérande den tekniskt-
vetenskapliga forskningens ordnande, vilken bland annat resulterade i
att Tekniska forskningsridet inrittades 1942.3% T sitt nyckelbetinkande
(SOU 1942:6) gjorde utredningen boskillnad mellan dels ”grundlig-
gande forskning” och ”tillimpningsforskning”, dels "fri eller spontan forsk-
ning” och "styrd eller dirigerad forskning”. Utredningen uppfattade att
den “fria, grundliggande forskningen” hade sin "naturliga hemvist” vid
de hogre undervisningsanstalterna. Den tillade dock att 4ven styrd forsk-
ning kunde férekomma vid dem; forskningsuppgifterna tillhérde di i
regel” tillimpningsforskningen. Men i allmidnhet var tillimpningsforsk-
ningen “industriens egen sak”.? Utredningen hade dirmed introducerat
tva idealtyper som vigledning for sitt fortsatta resonemang: fri, grundlig-
gande och vid de akademiska lirositena hemmahorande forskning  ena
sidan; styrd, tillimpad och till industrin foérlagd forskning 4 den andra.
Den identifierade ocksa ett dvergripande kausalsamband dem emellan:

Den grundliggande forskningens ekonomiska betydelse ligger huvudsakligen i,
att den ger det underlag, fran vilket tillimpningsforskningen utgir och arbe-
tar fram sina resultat. Utan grundforskning nér tillimpningsforskningen ganska
snart grinserna for sina utvecklingsméjligheter.4°

Utredningens begreppsanvindning kan beskrivas som pragmatiskt-taktisk.
Eftersom dess syfte var att presentera en argumentation for statligt forsk-
ningsstdd blev det centralt att reda ut vad for slags forskning som fére-
tridesvis borde finansieras av staten. Det enkla svaret 16d: grundforsk-
ning. En konsekvens var att utredningen arbetade med en bred definition
av grundforskning som 4ven inkluderade industriforskningsinstitutens
verksamhet; dessa borde dirmed uppbira statligt stdd for sin verksamhet.
Aven om utredningen inte alltid var entydig i sin begreppsanvindning,
bidrog den tdill att etablera férestillningen om att grundforskning fére-
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gick tillimpad forskning, att den féretrddesvis borde vara fri och att den
huvudsakligen borde bedrivas vid universiteten och hogskolorna.+'

Industrialisten, dmbetsmannen och politikern Goésta Malm hade
varit ordférande for utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande. Nir jordbruksministern efter pétryckningar
frin Lantbrukshégskolan och Sveriges Lantbruksférbund, den svenska
jordbrukskooperationens centrala organisation, 1944 beslutade att till-
sitta en utredning rérande inrittandet av ett jordbrukstekniskt forsk-
ningsrad, utsig han Malm till ordférande 4ven for denna. I och med
detta val av ordférande kom utredningsarbetet att direkt modelleras pa
utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande.
Malm anvinde sig till exempel av samma arbetsprogram och vid utred-
ningens forsta mote féredrog han delar av dess nyckelbetinkande.#* Dir-
med 6verfordes begreppsapparaten som introducerats i detta dven till en
lantbruksvetenskaplig kontext. Det innebar f6r det forsta att utredningen
overgav den inom lantbruksvetenskaperna gingse distinktionen mellan
forskning och forsok till f6rman for nya begrepp som "grundforskning”
och "milforskning eller tillimpad forskning”.# For det andra antydde
utredningen att “den grundliggande naturvetenskapliga forskningen inom
i forsta hand kemiens, fysikens, botanikens, mikrobiologiens, djur- och
vixtfysiologiens samt genetikens omraden” var en férutsittning dven for
mélforskningen pa det lantbruksvetenskapliga omradet.4* For det tredje,
och hir gick utredningen lingre 4n den rorande den tekniskt-veten-
skapliga forskningens ordnande, argumenterade den for att forskningen
miste tillerkidnnas ett visst métt av autonomi. Det var helt enkelt nédvin-
digt att ta hdnsyn till "en sa svarberiknelig faktor som forskarementali-
teten”. For att forskarens arbete skulle bli som “mest effektivt” miste
forskningen organiseras sa att “forskaren kan arbeta under erforderligt
mitt av frihet” 4

Med tanke pa den lantbruksvetenskapliga forskningens heteronoma
karaktdr kan det tyckas 6verraskande att utredningen drog in forskning-
ens autonomi i sin argumentation. Sannolikt hade det att géra med
Naturvetenskapliga forskningskommitténs pagaende arbete med att fore-
sla atgirder for frimjande av matematisk-naturvetenskaplig forskning.
Kommittén slog fast att grundforskningens roll f6r "ett lands utveckling
pa samhillslivets alla omraden” var fundamental och menade att natio-
ner som underlit att satsa pa vetenskaplig grundforskning hindrades i sitt
industriella framdtskridande.#® Naturvetenskapliga forskningskommit-
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téns syn pa grundforskning var ideologiskt-strategisk. Det handlade om att
sikra forskningens frihet och inriktning mot principiella problem. Kom-
mitténs forbehillslosa argumentation f6r grundforskning blev riktnings-
givande for flera av 1940-talets fortsatta forsknings- och universitets-
politiska reformer.

Utredningen rérande inrittandet av ett jordbrukstekniske forsk-
ningsrad var dock i likhet med den féregiende utredningen rérande
den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande pragmatiske-takeisk
i sitt férhallningssdte till de presenterade forskningsideologiska premis-
serna, och den modifierade sin fortsatta argumentation till att passa jord-
bruksforskningens differentia specifica. De organisatoriska principerna for
den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande som sade att grund-
forskningen huvudsakligen var en uppgift f6r hégskolor och universi-
tet medan malforskningen vanligen togs vil om hand av industrin, och
att de statliga insatserna dirfér kunde koncentreras pa grundforskning,
kunde silunda inte utan vidare tillimpas pd jordbruksforskningen. Den
var namligen av en annan natur 4n den industriella forskningen:

Inom jordbruksforskningen och likasd inom skogsforskningen sammanhiinga i de allra
Slesta fall grundforskning och mélforskning i en svirbrytbar kedja och de resultat,
vilka ha viirde for den praktiske jordbrukaren och skogsmannen, vinnas forst efter
dtskilliga drs forsknings- och forsoksverksambet.4

Det var dirfor "naturligt” att staten i betydande utstrickning pétagit sig
ansvaret for jordbruksforskningen. Utredningen menade siledes att var-
ken den gamla distinktionen mellan forskning och forsék eller den nya
mellan grundforskning och mélforskning borde vara riktningsgivande for
lantbruksvetenskapernas organisering, och den foredrog helt enkelt att
ritt och slitt tala om forskning.#® Den antydde dirmed att det inte lingre
fanns fog for att uppritthalla den organiske-historiskt framsprungna
organisatoriska dtskillnaden av lirositesforskning och forsoksverksam-
het. Det handlade helt enkelt om tva olika forskningsformer som borde
kunna sammanforas.

Aven om utredningen inte hade helt litt att jimka samman de prin-
cipiella forskningsideologiska resonemangen med jordbruksforskningens
specifika karaktir, skulle de fista sig i den lantbruksvetenskapliga diskur-
sen. Den vedertagna distinktionen mellan forskning och forsok bérjade
framstd som obsolet, och i den man den anvindes knéts den titt upp
till begrepp som grundforskning, fri forskning, malforskning och styrd

forskning. Diskussionen om lantbruksvetenskapernas organisation och
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utveckling blev pa sa sitt mer lik den om 6vriga vetenskapsomriden. Med
den nya vokabuliren féljde en virdeskala som privilegierade fri, grundlig-
gande och vid de akademiska lirositena bedriven forskning. Fér manga
av de vid hogskolorna verksamma forskarna och lirarna var det ett attrak-
tivt budskap. Aven om “kunskap i jordbrukets tjinst” alltjimt utgjorde
lantbruksvetenskapernas yttersta legitimeringsgrund, hojdes allt fler roster
bland dem fér forskningens autonomi som en nédvindig forutsittning
for lantbruksvetenskapernas bidrag till lantbrukets och samhillets utveck-
ling. Fri forskning, 16d deras argument, bedrevs bist utan inblandning
utifrdn.* Lantbruksvetenskaperna behévde dérfor utveckla en forsknings-
organisation som frimjade autonomi, inte heteronomi.

Att det autonoma forskningsidealet var pé vig att fa fotfiste vid jord-
brukets hégskolor oroade flera praktiskt orienterade forskningsorganisa-
tioner, intresseorganisationer och statliga myndigheter pa jordbruksomra-
det. De befarade att den forskning som hitintills bedrivits inom ramen f6r
forsoksvisendet skulle forlora kontakten med niringen om den inordnades
under ldrositena. En knickfriga blev den av 1956 érs jordbrukshogskole-
utredning foreslagna inordningen av fors6ksvisendet under Lantbruks-
hogskolan. T ett sirskilt yttrande som bifogades utredningens betinkande
(SOU 1960:2) hivdade Yngve Gustafsson, Gverinspektdr vid Statens
lantbruksférsok, att det handlade om verksamheter med “ridande olik-
heter”. Forskningen vid hdgskolan maste vara fri, forklarade Gustafsson,
medan forsoksverksamheten behovde vara "starke bunden till den prak-
tiska jordbruksniringen”5° En lang rad remissinstanser sl6t upp bakom
Gustafssons kritik. De var ridda att “forskningen [skulle komma att]
fortrycka forsoksverksamheten” om férslaget genomfordes." Men oaktat
den massiva kritiken verkstilldes, som tidigare nimnts, dven detta forslag.
Den alltjimt heteronoma f6rsoksverksamheten fostes in under en organi-
sationsform som allt tydligare gynnade det autonoma forskningsidealet.

Sammantaget innebar den kvantitativa 6kningen av forskare och
ldrare, koncentrationen av dem till ett fital lirositen, introduktionen av
akademiska karridrvigar och statushierarkier samt etableringen av forsk-
ningens autonomi som idealtyp, att manga av de forskare som var verk-
samma vid de lantbruksvetenskapliga institutionerna 6vergick fran att
identifiera sig med de normer och virderingar som omhuldades av jord-
bruks- och skogsbruksniringen till att sluta upp bakom det norm- och
virdesystem som férenade verksamma inom universitets- och hégskole-
visendet. Vi vill betona att detta skifte skedde gradvis och var langtifran
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entydigt. Men sett i ett lingre perspektiv var det distinkt. Vid tidpunkten
for SLU:s bildande — om inte f6rr — hade 18o0o-talets brokiga skara av
lantbruksivrare ersatts av en professionell kader av lirare och forskare.

Akademiseringens dilemma

Den akademiseringsprocess, vars tva huvudlinjer vi dragit upp ovan,
ska forstas i relation till ett parallellt skeende som vi antytt inlednings-
vis men hitintills inte diskuterat nirmare, nimligen den svenska lant-
bruksniringens relativt sett minskande betydelse i det ekonomiska, poli-
tiska och samhilleliga livet. Vid 1900-talets bérjan hade jordbruket med
binidringar sysselsatt over hilften av Sveriges befolkning. Men frin och
med 1930-talets mitt omfattade industrin en storre del av befolkningen
in jordbruket. Jordbruket var inte lingre den sjilvklara moderniringen.
Antalet i ndringen verksamma fortsatte att reduceras i snabb take. Mellan
1940 och 1980 minskade de fran nirmare 750 000 till 110 00O personer,
det vill siga med hela 85 procent* De regleringar av jordbruket som
etablerades i och med krisuppgérelsen mellan Socialdemokraterna och
Bondeforbundet 1933 — den sé kallade kohandeln — var dock ett politiskt
grepp som innebar att niringen for decennier framéver kunde bibehalla
stora delar av sitt inflytande. Enkelt uttrycke innebar de att ett system
frikopplat frin marknadsmekanismerna byggdes upp.? Avregleringen
av jordbruket som tridde i kraft 1991 innebar ett abrupt slut pd denna
politiskt-ekonomiska ordning. Att det omfattande nationella jordbruks-
stédet och regleringen av marknaden for jordbruksfastigheter togs bort
ledde till att det svenska jordbruket utsattes for global konkurrens.’* EU-
intridet 1995 innebar forvisso en dterreglering, men ocksd att jordbruket
borjade stimplas som ett “sirintresse”.

Mot denna bakgrund ir det knappast férvinande att niringens infly-
tande 6ver de lantbruksvetenskapliga institutionerna avtog. De allt firre
yrkesutdvarna inom lantbruket innebar dessutom att den for dessa insti-
tutioner historiskt sett viktiga upplysnings- och ridgivningsverksamhe-
ten klingade av. Principen om forskningens heteronomi blev allt svarare
att uppritthalla och dirmed var ett viktigt hinder for akademiseringen
undanrgjt.

Akademiseringen medforde att jordbrukets hogskolor och deras efter-
foljare SLU — dit en 6vervildigande majoritet av den lantbruksvetenskap-
liga forskningen koncentrerats som en foljd av den statliga reformpoliti-
ken — blev alltmer lika universiteten och hogskolorna i évrigt. Men denna
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utveckling stillde dem infér ett dilemma. Ju lingre akademiseringen
drevs, desto svagare blev argumenten f6r dem som sjilvstindiga entiteter.
Historiskt hade deras verksamhet legitimerats av att den kom niringen
till gagn. Och niringen hade varit liktydig med lantbruket. Som det statt
i Lantbrukshogskolans forsta stadgar: “att genom vetenskaplig forskning
frimja lantbrukets utveckling”.’s Legitimiteten visavi jordbruks- och
skogsbruksniringarna hade varit central dven fér beslutet att inrdtta SLU
1977. Att lantbruksvetenskaperna skulle ha ett eget universitet och Jord-
bruksdepartementet det fortsatta politiska ansvaret f6r dem hade moti-
verats av att en majoritet av verksamheten var "programbunden”, det vill
siga utgjordes av “forskning och forsoksverksamhet med stark anknyt-
ning till utvecklingsarbetet inom berdrda niringar”.5¢

Vid ingangen av 1990-talet hade det dock blivit alltmer uppenbart att
denna anknytning forsvagats patagligt. En viktig faktor var den radande
politiskt-ekonomiska ordningens kollaps, men det forefsll ocksa som om
den akademiska organisationsformens hegemoniska utbredning var en
del av forklaringen. En statlig utredning med uppdrag att utvirdera SLU
papekade 1991 salunda: “Nackdelen ir att niringen kan ha svéirare att
paverka och utnyttja den tillimpade forskningen om den ir knuten till
ett universitet in om den ligger separat.”” Premierade universitetet som
organisationsform en annan typ av forskning? I den stora forsknings-
propositionen 1992/93:170 konstaterades i alla fall act SLU "frimst prio-
riterat grundliggande forskning” samt att forskningen var av ”bade all-
minvetenskaplig och lantbruksvetenskaplig” karaktir. Av propositionen
framgick att regeringen Gverlag sig positivt pd denna utveckling: "Reger-
ingen anser att den grundliggande forskning som bedrivs vid SLU i vid
bemirkelse skall utgéra underlag for den mer tillimpade forskningen.”
Den sl6t dirmed upp bakom den sedan 1940-talet dominerande forestll-
ningen om grundforskningens primat. Att den tillimpade forskningen
fortsatt skulle bedrivas inom akademins hign var dock ingen sjilvklarhet.
Till exempel borde finansieringen av ”[d]en mer produktionsinriktade
forsoksverksamheten” pa sikt helt foras 6ver pa niringen.s®

Den 6kade tonvikten pa grundforskning ackompanjerades av ett bred-
dat uppdrag for att "oka kunskaperna om férutsittningarna f6r en varak-
tig och effektiv biologisk produktion och om hur denna skall bedrivas och
nyttjas”.> Men denna rérelse bort fran den traditionella skogs- och jord-
bruksforskningen innebar att universitetets departementstillhrighet blev
allt svarare att forsvara. En statlig utredning noterade 1994: "Lantbruks-

31



LUNDIN & BRUNO

universitetets direkta anknytning till jord- och skogsniringarna har de
senaste dren forsvagats, och det har utvecklats till ett ‘miljé- och natur-
resursuniversitet’ med kontaktytor dt atskilliga hall.” Utredningen f6ror-
dade dirfor att SLU skulle foras over till Utbildningsdepartementet.®
slutindan genomf6rdes inte detta. Men att bade SLU:s styrelse och Jord-
bruksdepartementet stillde sig bakom forslaget nir det lanserades visar
hur lingt universitetet fjirmat sig frin jordbruket och skogsbruket.® I den
mot slutet av 1990-talet initierade diskussionen om universitetets “sektors-
ansvar” framkom ocksé att de "zraditionella avnimarna av SLU:s tjinster
och produkter kint sig néigot dsidosatta”.%* 1 avnimarnas 6gon var det fram-
for allt forsoksverksamheten som gav universitetet legitimitet. Men som vi
sett hade denna som en konsekvens av en medvetet genomford politik face
7sta tillbaka for de hogst prioriterade omridena”.3

Sett i termer av fasta forskartjinster och externa forskningsanslag hade
den lingt drivna akademiseringen onekligen varit framgingsrik. SLU
hade seglat upp jimsides med och i vissa fall passerat de stora universite-
ten.® Men den hade ocks lett till allvarliga legitimitetsproblem. Att uni-
versitetets ansvarsomraden hade blivit en friga som tarvade en utredning
var egentligen bara ytterligare ett symtom pé dessa problem. I linje med
universitetets breddade uppdrag lyftes "samhillet som helhet” fram som
“en stor avnimare av SLU:s tjinster”.% Men vad gjorde dd SLU unike?
Universitetet hade ju knappast monopolstillning pé att forse samhillet
som helhet med kunskap. Enligt Thomas Rosswall, SLU:s rektor mellan
1994 och 2000, var det under dessa ar inte sjilvklart att SLU fortsatt skulle
bestd som en sammanhillen och sjilvstindig institution.®® SLU, tycktes
det, var genom akademiseringen pa vig att segra sig till dods.

Sa blev det inte. SLU levde fortsatt kvar. Men hindelseutvecklingen
under 1990-talet visade att universitetet inte kunde ignorera den tillim-
pade forskningen och forsoksverksamheten. Av legitimitetsskil var det
helt enkelt nodvindigt for universitetet att peka pd en bibehéllen kopp-
ling, oavsett hur den sag ut i realiteten. Det var dirfor utredaren 1991
tryckt pa behovet av "sammanbillen verksambet’.°7 Och det var dirfor
som regeringen i 1992/93 ars forskningsproposition sett samverkan mel-
lan grundliggande forskning, tillimpad forskning och férsoksverksam-
het som nédvindig.®® Universitetets fortsatta agerande tog formen av en
balansakt; det kunde inte oférblommerat framhilla sig som ett grund-
forskningsuniversitet, men inte heller lyfta fram lantbruksniringen som
sin viktigaste avndmare.
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Detta dilemma var resultatet av en akademisering som gick lingre i
Sverige 4n i andra jaimf6rbara linder. Som vi uppmirksammat skiljer den
svenska utvecklingen under 1900-talet ut sig i ett internationellt sam-
manhang. Den i flera linder dominerande konstruktionen med en uni-
versitetsfakultet som hade hand om grundforskning och undervisning a
ena sidan samt forskningsinstitut som bedrev tillimpad forskning 4 den
andra innebar att det autonoma respektive heteronoma forskningsidealet
kunde renodlas till var sin miljo. I Sverige blev istillet det akademiska
lirositet den kropp mot vilken si gott som all lantbruksvetenskaplig
forskningsverksamhet graviterade. Foljden var att visensskilda aktiviteter
fick lov att samsas under samma tak.

Vi vill understryka att detta organisatoriska utfall sannolikt hindrade
jordbrukets hogskolor frin att inkorporeras i universiteten som fakulteter
— si som kom att ske i flera andra linder — och det blev dirigenom en for-
utsittning for SLU:s bildande. Hogskolorna hade inte i lingden kunnat
argumentera for bibehallen suverinitet. Dirtill var de helt enkelt for sma.
I si matto var "samordningen” som den kallades en for de akademiska
lirositena framgangsrik reformpolitisk strategi.

Men vilka var de vidare konsekvenserna? Var akademin den mest lim-
pade miljon f6r samhills- eller avndmarstyrd forskning? Och vad innebar
det for akademins norm- och virdesystem att tillimpad forskning blev en
del av grundforskningsdominerade lirositen? Fragor av detta slag ir inte
bara relevanta for att forstd lantbruksvetenskapernas inrikening, organise-
ring och praktik. Vi menar att de dger bredare giltighet, och det dr var for-
hoppning att den hir boken, genom att ta upp dem, 4ven bidrar till forsta-
elsen av akademiseringen och dess konsekvenser som generella fenomen.

Bokens innehill

I denna inledning har vi argumenterat for att lantbruksvetenskaperna i
1900-talets Sverige akademiserades. Inte bara inrangerades de under de
akademiska lirositena pa omridet; de utvecklade ocksd ett norm- och
virdesystem liknande universitetens. Detta tydliga monster till trots var
dock akademiseringen en komplex, ofta motsigelsefull, historia. Inte
minst framgir det av bokens empiriska kapitel att det handlade om
konfliktfyllda skeenden vars utfall aldrig var sjilvklara. Symtomatiskt 4r
att kapitelforfattarna dterkommer till begrepp som “grinsdragningar”,
”spanningar” och “kamp” i sina analyser av 1900-talets lantbruksveten-
skapliga institutioner och deras utveckling. Dirf6r bade férdjupar och
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komplicerar kapitelforfattarna bilden av det skeende vars huvuddrag vi
identifierat ovan.

Vi har organiserat de empiriska bidragen i tre kronologiskt-tema-
tiskt upplagda delar. Bokens forsta del behandlar lantbruksvetenskaper-
nas kamp for akademisk legitimitet under 1900-talets forsta decennier.
Kapitlen i den f6rsta delen visar att akademiseringen ofta utvecklades till
en stridsfraga av forsta rang; vetenskapsutévarna drevs av status, medan
avnimarna satte det politiskt-ekonomiska systemets nytta frimst. Dessa
motiv sammanf6ll inte alltid. Bokens andra del pekar i sin tur pa att
lantbruksvetenskapernas korporativa drag var pafallande starka dnnu
vid 1900-talets mitt — akademiseringen till trots. Men av andra delens
kapitel framgar ocksd att akademiseringen hade en avgorande del i att
de korporativa arrangemangen slutligen brots ned. Bokens tredje del tar
upp den breddning av jordbrukets hégskolors och senare SLU:s verksam-
hetsomraden som dgde rum under 1900-talets sista decennier, och som
blev en viktig faktor i lantbruksvetenskapernas framgéingsrika expansion.
Breddningen utgjorde samtidigt en del av den utveckling som innebar
att lantbruksniringens funktion som férenande faktor for lantbruksve-
tenskaperna forsvagades. Den kan dirfér ocksa ses som startpunkten pa
lantbruksvetenskapernas desintegration.

Boken avslutas med en reflektion 6ver samspelet mellan niringen,
rationaliseringen och akademiseringen. I den frigar sig Thomas Kaiserfeld
i vilken utstrickning den snabba rationaliseringen av jordbruket och
skogsbruket under 1900-talet paverkades av lantbruksvetenskapernas
akademisering. Han foreslar dirfér mer djuplodande analyser av hur
avnimarna relaterade till akademiseringen som ett fruktbart nista steg.

Lantbruksvetenskaperna och kampen for akademisk legitimitet, 1900—

For det tidiga 1900-talets lantbruksvetenskaper var fragan om akademiske
erkinnande central. Det handlade om att staka ut ett eget territorium och
fi detta att uppfattas som akademiskt legitimt. Den akademiska legitimi-
teten var, som Henrik Bjorck uttrycker det i sitt bidrag till den hir boken,
“en tillgang i kampen for resurser till lirositets och kunskapsdominens
uppbyggnad”. Men dven avnidmarintressen kunde generera legitimitet
och resurser, och det innebar att det ofta uppstod ett spanningsforhal-
lande mellan polerna akademi och avnimare.

I bokens forsta kapitel behandlar Jimmy J6nsson institutionalise-
ringen av skoglig marklira under 1900-talets forsta decennier. Vid den
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hir tiden bedrevs forskning i dmnet framfor allt vid Statens skogs-
forsoksanstalt (sedermera Statens skogsforskningsinstitut). Jénsson ana-
lyserar den kamp som den vid anstalten verksamme botanikern Henrik
Hesselman och hans lirjungar férde for att etablera detta nya kunskaps-
omride. Med den skogliga markliran anlade skogsbiologerna, som de
kallades av sin samtid, ett biologiskt perspektiv pa skogens skotsel. Detta
perspektiv saknade dock forankring i skogsniringen, vars kunskapsbas
istillet utgjordes av den éldre kamerala skogsvetenskapen. Skogsbiolo-
gerna beh6vde dirfor argumentera for att dven det biologiska perspektivet
hade en plats inom skogsbruket. Dirtill var det nédvindigt for dem att
markera den skogliga marklirans sirart visavi den vetenskapligt mer eta-
blerade agrara markliran. Jonsson anvinder sig av begreppet “grinsdrag-
ningsarbete” (boundary-work) for att analysera deras agerande. Begreppet
som lanserades av vetenskapssociologen Thomas E. Gieryn behandlar det
vetenskapsteoretiska demarkationsproblemet — det vill siga frigan om
hur vetenskap kan skiljas frin andra aktiviteter — som ett praktiskt pro-
blem f&r vetenskapsutdvare.® Jonsson menar att skogsbiologerna bedrev
ett grinsdragningsarbete mot bade den agrara markliran och den kame-
ralt priglade skogsskdtseln. Syftet var att skapa utrymme for en specifike
skoglig-biologisk markforskning som uppfattades som béde vetenskap-
ligt legitim och praktiskt nyttig.

Aven i bokens andra kapitel utgdr en grinsdragningsproblematik
under 1900-talets forsta decennier det centrala studieobjektet. Henrik
Bjorck undersoker hir ett komplicerat tillsittningsirende vid Veterinir-
hégskolan och belyser dirigenom veterindrmedicinens behov att férhalla
sig till den mer etablerade humanmedicinen i sin strivan efter akade-
miskt erkinnande. Tillsittningen av professuren i patologisk anatomi
(och bakteriologi), vilken hade ledigforklarats 1914, utvecklades till en
konflikt om vem som hade kompetensen att bedéma hybriden, som
Bjorck benimner den, “veterinirmedicinsk vetenskap”. Var det veteri-
niren eller medicinaren? Skulle det speciellt veterinira eller det allmant
vetenskapliga vara det centrala beddmningskriteriet? Fér den helt unga
Veterindrhogskolan (bildad 1914) stod mycket pa spel. Lirositet ville sta
i paritet med universiteten. Men da krivdes en mattstock likvirdig den
som anvindes dir. Och den var universitetsprofessorer, det vill siga medi-
cinare, bittre skickade att anvinda. Samtidigt skulle Veterinarhogskolan
utbilda veterinirer. Erfarenhet av det specifikt veterinira omridet borde
dérfor vara avgorande for en tjanst vid lirositet, och den kompetensen
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kunde bara veterinirer bedéma. I det utdragna drendet, tjdnsten tillsattes
inte forrdn 1923, stilldes argument som dessa mot varandra. Skiljelin-
jen gick inte bara mellan medicinare och veterinirer; den aterfanns dven
inom Veterindrhégskolan och veterinirkaren. Bjorcks studie visar att aka-
demiseringen hade ett pris; den krivde ett nirmande till universiteten
och det allmint vetenskapliga med konsekvensen att det blev svirare att
hiavda veterinirmedicinens speciella forhallande till praktiken.

Jonssons och Bjorcks bidrag pekar pid konkurrensen mellan veten-
skapliga discipliner, omraden och institutioner som drivande i den skog-
liga och veterinirmedicinska forskningens akademisering. En viktig
bakomliggande faktor var status. Fér unga ldrositen som Veterinirhog-
skolan, Skogshdgskolan och Lantbrukshégskolan var det efterstrivans-
virt att jimstillas med universiteten. Inte minst var denna motivbild
dterkommande i diskussionerna om den hégre lantbruksundervisningens
reformering. Som Per Lundin pekar pé i det tredje kapitlet medf6rde bil-
dandet av Lantbrukshogskolan 1932 en akademisering av agronomutbild-
ningen. Férutom att intrideskraven skirptes och studietiden férlingdes,
fick utbildningen en tydligare teoretisk férankring och den delades dven
upp i tre linjer for att géra dmnesmissig fordjupning mojlig. Den aka-
demiserade agronomutbildningen stdtte dock pé ett hart motstind frin
foretridarna for smabrukssystemet, den dominerande politisk-ekono-
miska ordningen pé jordbrukets omride. Detta system var resultatet av
en jordbrukspolitik som sedan tidigt 1900-tal hade satt det lilla jordbru-
ket, smabruket, i centrum. Foretridarna f6r smabrukssystemet menade
att agronomer maste vara allsidigt utbildade och praktiskt orienterade.
De befarade att alltfor vetenskapligt specialiserade agronomer skulle
forlora nirheten till bonden och dennes jord. Hégskolans styrelse, som
huvudsakligen var sammansatt av externa ledamater, lystrade till dessa
krav och beslutade 1942 om atgirder som enkelt uttryckt innebar en ava-
kademisering av agronomutbildningen. Det skulle dr6ja ytterligare 20 ér,
till 1962, innan utbildningen dterakademiserades.

Lundins exempel visar att akademiseringen inte sjilvklart vilkomna-
des av alla. Utan det omgivande politiskt-ekonomiska systemets stod var
det svart att fa gehor for akademiseringen av utifrinstyrda ldrositen som
jordbrukets hogskolor. I fallet med Lantbrukshégskolan uppfattade avni-
marna den hégre lantbruksundervisningen mer som en del av jordbruket
dn av akademin, och de menade att den borde anpassas darefter.
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De korporativt organiserade lantbruksvetenskaperna, 1940—

Fran och med 1930-talet gjorde sig den statliga reformpolitiken pa det
lantbruksvetenskapliga omradet allt tydligare pAmind. Resultatet var en
organisatorisk och till viss del dven geografisk koncentration av den lant-
bruksvetenskapliga forskningen till akademiska lirositen. Det skapade
forutsiteningar for etableringen av mer autonoma vetenskapsideal. Men
det innebar inte att niringens inflytande férsvann 6ver en natt. Lantbruks-
vetenskapernas heteronomi var hivdvunnen. Den hade under lang tid for-
mat organisatoriska forutsittningar, sociala nitverk och forskningstradi-
tioner, och skulle inom 6verskadlig tid fortsitta att gora si. Till det ska
laggas att statsmakterna inte sig lantbruksvetenskapernas tita band med
niringen som sirskilt problematiska. Jordbruket var den del av niringsli-
vet som hade flest och starkast intresseorganisationer, och korporatismen
var vanligt forekommande dven pa det lantbruksvetenskapliga omridet.”°
En konsekvens var att niringen inte motsatte sig den statliga reformpoli-
tiken, atminstone inte inledningsvis. Trots forstatligandet kunde dess
intresseorganisationer genom de korporativa arrangemangen inda utéva
inflytande 6ver den forskning som bedrevs vid de lantbruksvetenskapliga
institutionerna. Omfattningen av intresseorganisationernas inblandning
forefaller ha varierat frén institution till institution. Att faststilla graden
av involvering dr forstds ytterst en empirisk fraga. Betriffande de stat-
liga institutionerna kan vi dock faststilla en enkel tumregel: den var mer
omfattande pd den tillimpade forskningens dominer (frsoksvisendet),
mindre pa den grundlidggande forskningens (lirositena).
Mejeriforskningen utgdr ett typexempel pa hur de korporativa
arrangemangen priglade lantbruksvetenskapernas organisering, inrike-
ning och praktik. Statens mejeriforsok hade bildats 1937 och var en fri-
stdende del av det statliga férsoksvisende som hade sitt ursprung i den
trettio &r tidigare etablerade Centralanstalten for forsoksvisendet pa jord-
bruksomridet. I det fjirde kapitlet uppmirksammar Ingemar Pettersson
hur intimt sammanlinkad Mejeriforsdken var med Svenska mejeriernas
riksférening (SMR), mejerindringens i sirklass viktigaste intresseorga-
nisation. Han beskriver det som att "Mejeriforsoken i praktiken var en
del av foreningens forsdksorganisation” och identifierar en ordning dir
SMR:s laboratorier tog hand om den kortsiktiga forskningen och Mejeri-
forsoken om den mer ldngsiktiga. Pettersson visar att SMR pressade pa
for en teknisk rationalisering av mejeriniringen och dirmed drev mejeri-
forskningen i en mer teknisk rikening. Det hade att gora med att livs-
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medelsniringen, frimst mejeri och slakteri, alltmer uppvisade industri-
ella kvaliteter. Mejerindringens fjirmande fran jordbruket ar sannolikt ett
viktigt skl till att SMR motsatte sig de under 1940- och 1950-talen éter-
kommande propaerna att inordna mejeriforskningen under Lantbruks-
hégskolan. Men ytterligare ett skl var att en inplacering under ett akade-
miskt larosite skulle ha minskat féreningens inflytande radikalt. Sdlunda
motsatte sig SMR dven forslagen att inlemma mejeriforskningen i ett
tekniskt ldrosdte. Under efterkrigstiden borjade dock den korporativa
ordningen pi mejeriforskningens omrade att ses som problematisk, och
SMR:s mandat férsvagades. Den inflytelserika Jordbrukshogskoleutred-
ningen ifrigasatte till exempel Mejeriforsokens alltfor ensidiga inriktning
mot SMR:s intressen. Beslutet att 1967 inférliva Mejeriforsoken i en av
institutionerna vid Lunds tekniska hogskola kan dirfor ses som ett sitt
att sla sonder de hivdvunna korporativa arrangemangen, och det var i
den meningen logiskt.

I bokens femte kapitel analyserar Gabriel S6derberg relationen mel-
lan konstgédselindustrin och den statliga vixtniringsforskningen under
1940- och 1950-talen. Andra virldskrigets krigstidspolitik, vars Gverord-
nade jordbrukspolitiska mél var att sikra forsorjningen av livsmedel,
fodermedel och godselmedel, innebar att de redan tita banden mellan
kommersiella aktérer och vetenskapliga institutioner pa omradet stirk-
tes 4n mer. Detta korporativa arrangemang konsoliderades under de
forsta efterkrigsaren. Den under kriget bildade intresseorganisationen
Godsel- och Kalkindustriernas Samarbetsdelegation (GKS) kom darmed
att utdva ett partagligt inflytande 6ver Statens jordbruksforsok, den vikti-
gaste forskningsutforande organisationen pa omridet. Under 1950-talets
senare hilft hamnade dock detta arrangemang under lupp i och med att
en statlig utredning rérande den pa vixtniringsomradet bedrivna forsk-
nings- och férsoksverksamhetens objektivitet tillsattes. Den omedelbara
bakgrunden var att kritiska forskare och férséksmin upprepade ginger
och ofta i ett hitske tonfall hivdat att Jordbruksforsoksanstaltens nira
relation till niringen allvarligt skadat dess vetenskapliga trovirdighet. I
sitt betinkande som publicerades 1960 valde dock utredningen att ligga
skulden till den uppkomna kontroversen pa ett fatal enskilda individer.
Soderbergs slutsats ir att forsknings- och férsoksverksamheten pa vixt-
niringens omrade genom detta anmirkningsvirda forfarande kunde fri-
kinnas fran anklagelserna om bristande objektivitet och den riadande
ordningen dirmed bevaras. Dir slutar S6derberg sin analys. Men bara
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tvd ar senare, 1962, avvecklades jordbruksforsoks- och husdjursforsoks-
anstalterna som sjilvstindiga entiteter, och den verksamhet som bedrivits
vid dem inordnades istillet under Lantbrukshégskolan. Satt i detta storre
sammanhang férefaller det inte osannolikt att debaclet om vixtnirings-
forskningens objektivitet var bidragande till den sjilvstindigt organise-
rade forsoksverksamhetens fall.

Petterssons och Soderbergs bidrag visar att det statliga forsoksvisen-
det, vars rotter strickte sig tillbaka till tidigt 1800-tal, fick allt svarare att
leva upp till det forskningsideal som slagit rot och lingsamt bérjat sprida
sig inom lantbruksvetenskaperna under efterkrigstidens forsta decennier
(att forskningen borde vara fri, grundliggande och bedrivas vid lirosi-
ten). Den heteronomt organiserade lantbruksvetenskapen framstod allt-
mer som otidsenlig. Som sirskilt belastande uppfattades de korporativa
arrangemang som bar upp den. Botemedlet stavades akademisering.
Lirositena tridde fram som garanter f6r det autonoma forskningsidealet.
Deras overtagande av forsdksverksamheten forvintades sikra forskning-
ens oberoende och objektivitet.

Men innebar ett losgorande frin etablerade institutionella struktu-
rer till forméan for nya att forskningen forindrades? Atminstone pekar
Erland Mirald och Anna Sténs i sjitte kapitlet pa att Skogshogskolans
patvingade flytt frin Stockholm upp till Umea (i anslutning till ace SLU
inrittades 1977) 6ppnade nya mojligheter for den skogliga forskningen.
Flytten var resultatet av det regionalpolitiskt betingade riksdagsbeslutet
1972 att utlokalisera statliga myndigheter frin Stockholm, och den inne-
bar att den skogliga forskningen splittrades pa tre huvudorter: Umes,
Ultuna och Garpenberg. Motstindet mot flytten var stort, sdrskilt frin
dem som foretridde ett produktionsperspektiv pa skogen. De pekade pa
att majoriteten av landets produktionsskogar lag i sodra och mellersta
Sverige, inte i norra. Samtidigt brot flytten upp gamla strukturer. Skogs-
hégskolan i Stockholm hade varit en hierarkisk och traditionsbunden
miljé, dir man hade blivit "professor genom ’klokskap’ och goda rad
till ndringen”, snarare 4n genom vetenskapligt meriterande publicering.
I Umed, ddremot, upplevde flera forskare att en ”’nybyggaranda’ med
oppenhet for nya skogliga perspektiv” kom att frodas. For det forsta inne-
bar den skogliga forskningens platsbundenhet att den forindrades. Den
blev mer boreal, det vill siga mer inriktad pa de nordliga skogsomradena.
For det andra medférde nirheten till Umed universitet och den skogliga
forskning som bedrivits dir sedan 1960-talets slut att “’den nya stilen
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pa forskning’ med publicering i refereegranskade och vilrenommerade
internationella tidskrifter” anammades. Skogsskotsel och mer tekniska
tillimpningar fick trida tillbaka till formén for grundliggande dmnen
som vixtfysiologi, nationalekonomi och ekologi. Pi motsvarande sitt
formades den skogliga forskning som utlokaliserades till Ultuna av nir-
heten till Uppsala universitet. I bada fallen var resultatet att forskningen
drevs i en mer akademisk riktning.

Lantbruksvetenskapernas upplosning, 1970—

Under 1950-talet blev det allt tydligare f6r jordbrukets hogskolor, under
vars paraply en majoritet av den lantbruksvetenskapliga forskningen sam-
lats, att ’moderniringens” relativt sett minskande betydelse i samhillseko-
nomin riskerade att begrinsa deras utvecklingsmdéjligheter. Efterfragan
pa agronomer, jigmastare och veterinirer beriknades inte stiga, och dven
om anslagen till hogskolorna 6kade sé var det inte alls i samma takt som
till universitets- och hogskolevisendet i 6vrigt.”" Att som tidigare endast
rikta sig till jordbruks- och skogsbruksniringarna var inte lingre tillrick-
ligt. Om det handlade om en expansionsstrategi, overlevnadsstrategi eller
bide och vill vi lita vara osagt, men under de efterféljande decennierna
borjade i alla fall jordbrukets hogskolor, enkannerligen Lantbrukshog-
skolan, att aktivt arbeta for en breddning av sina verksamhetsomraden.
Sokarljuset riktades framfor allt mot de vid den hir tiden alltmer aktuella
bistinds-, miljo- och naturresursfragorna.”

De centrala forskningsfrigorna och -uppgifterna inom dessa framvix-
ande kunskapsomriden var patagligt avndmarstyrda. Men avnimarna var
inte desamma som tidigare. Till skillnad frin de tidiga lantbruksvetenska-
perna vars heteronomitet betingats av niringen, var det nu statliga myn-
digheter som SIDA och Naturvardsverket eller ideella organisationer som
Naturskyddsforeningen och Virldsnaturfonden (WWF) som satte agen-
dan. Omradenas heteronoma karakeir innebar dock att de inte var helt
enkla att passa in i den akademiska organisationsmodell som blivit legio
i och med den vid 1970-talets inging nistindill fullstindigt genomférda
insorteringen av den lantbruksvetenskapliga forskningen under det aka-
demiska lirositet: den amnesmissigt specifika universitetsinstitutionen.

Historiskt hade den hir typen av heteronom verksamhet organiserats
i form av institut eller liknande fristdiende organisationer. Nu fick den
istillet etableras inom akademins hign, och som bokens tre avslutande
empiriska kapitel visar blev centrumbildningen ett sitt att hantera spin-

40



LANTBRUK, VETENSKAP OCH AKADEMISERING

ningen mellan akademiska normer och virderingar a ena sidan och starka
avnidmarintressen 4 den andra.

I sjunde kapitlet uppmirksammar Karl Bruno hur Lantbrukshogsko-
lan, och senare SLU, mélmedvetet arbetade for att inkorporera agrara
bistindsfragor i sin verksamhet. Med finansiering frin bistdindsmyn-
digheten SIDA etablerades SLU:s u-landsavdelning 1977. Bruno liknar
u-landsavdelningen vid en "grinsorganisation”. Med begreppet, som lan-
serats av statsvetaren David H. Guston, avses en organisation med tva
eller flera huvudmin som har bildats i det uttalade syftet att underlitta ett
fléde av information mellan akademin och externa intressenter.”> Mellan
u-landsavdelningens tvd huvudmin uppstod dock snabbt en dragkamp
om verksamhetens inriktning. SIDA menade att u-landsavdelningens
verksamhet i huvudsak borde vara konsulterande (med SIDA som frim-
sta uppdragsgivare), medan SLU sig avdelningen som en mojlighet att
etablera "landsbygdsutveckling i u-linder” som ett nytt forsknings- och
utbildningsomrade. Under 1980-talet dominerade SIDA:s linje, men i
takt med att SLU:s akademisering fortskred framstod u-landsavdelningen
som alltmer apart. Nir SIDA:s behov av SLU:s konsultstéd snabbt mins-
kade i mitten av 1990-talet fick SLU kontrollen éver u-landsavdelningen.
Universitetet menade da att u-landsavdelningen spelat ut sin roll och
beslutade att ligga ned den for att istillet satsa pa mer renodlad akade-
misk forskning och utbildning inom u-landsinriktad landsbygdsutveck-
ling vid en nybildad universitetsinstitution.

I det efterféljande dttonde kapitlet behandlar Jenny Beckman insti-
tutionaliseringen av en av naturvirdens mest prioriterade frigor, den
om hotade arter. Frigan om hotade arter drevs frimst av internationella
organisationer som WWE plockades upp under tidigt 1970-tal av Natur-
vardsverket samt av forskare vid Skogshégskolan och institutionaliserades
1984 i och med inrittandet av Databanken for hotade arter (senare Art-
Databanken) vid SLU. Databanken kan i likhet med u-landsavdelningen
beskrivas som en grinsorganisation. Naturvirdens organisatoriska land-
skap var dock betydligt mer heterogent 4n bistandets. SLU fungerade som
Databankens organisatoriska hemvist, Naturvardsverket hade det formella
ansvaret, WWF och Naturskyddsforeningen bidrog till finansieringen,
och sjilva arbetet utférdes huvudsakligen av frivilliga experter organi-
serade i sex flora- och faunakommittéer. Databanken hade dirmed att
balansera naturvardens vetenskapliga och politiska aspekter samz torhal-
landet dill frivilliga experter och ideella organisationer. Den nagot kompli-

41



LUNDIN & BRUNO

cerade konstruktionen reflekterade den vil fungerande samarbetsmodell
mellan myndigheter, ideella organisationer och akademi som under en
lingre tid byggts upp inom naturvarden, och som inte var helt olik de
korporativa arrangemang vi tidigare uppmirksammat. For de inblandade
kontrahenterna fungerade SLU "som garant, 6msom fér ArtDatabankens
akademiska oberoende, msom f6r dess samhilleliga férankring”. Sam-
tidigt innebar inpassningen i SLU att Databankens verksamhet kom att
ligga i ett stindigt spanningsforhéllande mellan forskning 4 ena sidan och
artskyddsarbete & den andra. De farhigor om en akademisering av verk-
samheten som kopplingen till SLU vickte forefaller dock inte ha besan-
nats, atminstone inte under den period som Beckman studerar.

Betriffande Centrum for biologisk mingfald (CBM) som bildats vid
SLU 1994 blev dock utfallet ett annat. Hindelseforloppet analyseras av
Anna Tunlid i bokens nionde kapitel. Hon ser CBM som en sorts grins-
organisation. CBM hade att férhalla sig till bade ett akademiskt och ett
politiskt uppdrag. Det speglades i centrumets arbetsuppgifter som bestod
av forskning, utbildning och informationsspridning samt ”planering och
samordning av forskning och kunskapsutbyte, sirskilt overféring av ny
kunskap till myndigheter, forskningsinstitutioner och andra avnimare”.
CBM utvecklades snabbt till en centralt placerad nod i ett komplext nit-
verk av intressenter, diribland Naturvardsverket, Mistra (Stiftelsen for
miljostrategisk forskning) och Sida, och dess verksamhet bedémdes som
oerhort viktig” av internationell expertis. Den tilltagande akademise-
ringen av SLU under 2000-talets forsta 4r med 6kande krav pa inter-
nationell vetenskaplig publicering, forskningsfinansiering genom externa
anslag och rekrytering av akademiska forskare placerade dock CBM i en
besvirlig sits. Centrumets policyverksamhet som hade varit avgérande
for dess samhilleliga legitimitet blev nu ett hinder for att uppné den allt
viktigare akademiska legitimiteten. SLU:s ledning menade att centrum-
bildningar som CBM inte dgnade sig tillrickligt 4t universitetets huvud-
uppgifter, det vill siga forskning och utbildning, och den bérjade att se
dem som “frimmande figlar” i systemet. En reformering av CBM pres-
sades fram. Den innebar att centrumets verksamhet bade organisatoriskt
och innehallsligt drevs i en mer akademisk riktning.

Dessa tre avslutande empiriska kapitel exemplifierar hur SLU:s verk-
samhet breddades under 1900-talets tvd sista decennier. P aggregerad
niva betingades den av tvd sammanflitade processer: lantbruksniringens
relativt sett minskade betydelse och de lantbruksvetenskapliga institu-
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tionernas insortering under akademiska lirositen. Bada dessa processer
innebar en gradvis forsvagning av lantbruksvetenskapernas traditionellt
starka band till lantbruksniringen; en trend som i sin tur ytterligare for-
stirktes av breddningen.

Historiskt hade lantbruksniringen fungerat som en férenande link
for de heterogena lantbruksvetenskaperna. Men vid 1900-talets slut var
s inte lingre fallet. Niringen forefoll helt ha frikopplats frin lantbruks-
vetenskaperna. Denna utveckling ledde dock till legitimitetsproblem
for SLU vars inrittande 1977 motiverats av just den tita kopplingen till
niringen. Den var ocksa orsaken till att universitetets departementstill-
hérighet savil som dess status som sjilvstindig institution kom att ifra-
gasittas under 1990-talet.

Det dr mot denna bakgrund som den ibland aggressiva akademise-
ringen av heteronomt orienterade verksamheter som u-landsavdelningen
och CBM ska forstas. Fran SLU:s sida sags akademins norm- och virde-
system som det nodvindiga identitetsskapande kittet for en expande-
rande men ocksa alltmer disparat verksamhet. Men kunde det verkligen
ersitta niringen pa denna punkt? Under 1990-talet var det langtifran en
sjalvklarhet. Fragan 4r dirfér om inte breddningen av SLU:s verksamhet
implicerade lantbruksvetenskapernas begynnande upplésning.
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