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Akademisering med forhinder.
Utvecklingsforskning vid SLU:s

u-landsavdelning

KARL BRUNO

Ar 1996 avvecklade Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) sin u-landsavdel-
ning.! Dirmed sattes punkt for ett praktiskt och administrativt arbete
med att stodja svenskt utvecklingsbistind som i skiftande former hade
bedrivits pa Ultuna sedan mitten av 1960-talet.> U-landsavdelningen
hade finansierats nistan helt och hallet av bistindsmyndigheten SIDA3
och arbetat med rekrytering, utbildning, dokumentation samt utred-
nings- och analysuppdrag i anslutning till svenska bistandsinsatser inom
SLU:s expertomraden. Under 1990-talet profilerade dock SIDA om sitt
landsbygdsinriktade bistind. Direfter minskade myndighetens behov av
den kompetens som hade samlats pd u-landsavdelningen, och avveck-
lingen f6ljde som en konsekvens av detta. Samtidigt skapades dock en
ny institution for landsbygdsutveckling med u-landsinriktning som tog
over delar av avdelningens personal. Regeringen hade nimligen i mitten
av 1990-talet tillfort SLU sirskilda medel f6r att bygga upp forskning pa
detta omrade. Avdelningens avveckling kan dirfér dven betraktas som
det framgangsrika slutet pa vad som hade varit ett langt arbete med att
forsoka etablera tvirvetenskaplig, akademisk utvecklingsforskning vid
universitetet.

I det hidr kapitlet studerar jag detta arbete. Syftet ir att undersoka
hur féretradare f6r SLU och vriga intressenter sag pa utvecklingsforsk-
ning pd universitetet. Vilken roll menade de olika parterna att SLU borde
spela inom u-landsforskningen och fér bistindets kunskapsproduktion?
Vilka méjligheter fanns att bedriva u-landsinriktad forskning inom SLU,
med tanke pa universitetets speciella roll i det svenska forskningslandska-
pet? I vilken form och pi vilka villkor avsags en eventuell forskningsverk-
samhet ske? Dessa fragor har ocksa biring pa det stérre problemkomplex
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som behandlas i den hir boken. SLU:s intresse for utvecklingsforskning
och u-landsverksamhet var nimligen en del av en strivan fran universite-
tets akademiska ledning att bredda den egna verksamheten. Syftet var att
oka SLU:s avnidmarbas och muta in nya verksamhetsomriden i ett lige
dir det svenska lantbrukets samhilleliga roll blev — relativt sett — mindre
viktig. Som jag kommer att visa i detta kapitel var dock utvecklings-
forskning ett problematiskt medel for detta indamél. SLU ansig sig inte
kunna bedriva forskning till f6rmén for andra linders landsbygdsutveck-
ling med hjilp av finansiering frin Jordbruksdepartementet. Samtidigt
var det oklart om, eller hur, Utrikesdepartementets bistindsmedel, som
ju var avsedda att finansiera Sveriges utvecklingssamarbete med andra
linder, kunde finansiera forskning vid SLU. Till slut skulle det ta nir-
mare tjugo ar och kriva en politisk omformulering av universitetets roll
innan arbetet med att etablera akademisk forskning med u-landsprofil
bar frukt. Det skedde saledes en akademisering av SLU:s u-landsverksam-
het, men den var lingt ifrin oproblematisk. Denna akademisering med
forhinder illustrerar hur uppknutet SLU alltjimt var mot traditionella
avndmare och mal under 1970- och 1980-talen. Samtidigt belyser den de
processer som i alla fall 6ver tid gjorde universitetet till den betydligt mer
heterogena organisation det 4r i dag.

Frigan om utvecklingsforskning behandlades aldrig for sig. Den var
sammanflitad med u-landsavdelningens utveckling och med fortlspande
interna och externa diskussioner om limpliga inriktningar och former f6r
SLU:s hela u-landsverksamhet.# Den aktualiserades pa allvar under 1977,
i samband med att u-landsavdelningen omorganiserades i syfte att stabi-
lisera relationen mellan SLU i egenskap av kunskapsleverantor och SIDA
i egenskap av avnimare. Omorganisationen gav avdelningen vissa drag
av vad statsvetaren David H. Guston har kallat f6r en grinsorganisation.
Begreppet avser organisationer vars syfte dr att underlitta utbyten mellan
olika typer av aktdrer med olika uppsittningar av prioriteringar och mal,
foretridesvis vetenskapliga forskare och policymakare. Grinsorganisatio-
ner svarar infor bada grupperna och ska, idealtypiskt, hjilpa till med att
overbrygga skillnader i perspektiv och prioriteringar. Dirigenom skapas
en mer stabil struktur for samarbete och nyttiggérande av forskning.’
Det ska sigas att begreppet grinsorganisation inte ir helt adekvat i sam-
manhanget eftersom — oaktat SLU:s ambitioner — u-landsavdelningen
aldrig kom att bedriva nigon egentlig kunskapsproduktion. Den befann
sig dock i en liknande grinsposition, eftersom den stod i ett ansvarsfor-
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hallande bade till ett universitet och till en myndighet och var avsedd att
underlitta samarbetet dem emellan. I likhet med en grinsorganisation
styrdes verksamhetens utveckling ocksa i hog grad av dynamiken mellan
huvudminnen och deras olika prioriteringar, och detta ir ett birande
tema i kapitlet.

Efter en kortare inledning om SLU:s bistandshistoria behandlar det
forsta empiriska avsnittet den omorganisation av u-landsverksamheten
som dgde rum nir SLU bildades. I samband med detta f6rsokte foretridare
for universitetet etablera externt finansierad forskning vid u-landsavdel-
ningen, dock utan att lyckas. Det andra avsnittet fokuserar pa ett liknande
forsok i mitten av 1980-talet, nir en analysenhet med vissa vetenskapliga
ambitioner bildades inom avdelningen. Enheten fick dock ett i praktiken
omdjligt uppdrag och lades snart ner. Det tredje avsnittet visar hur for-
héllandet mellan SIDA och SLU f6rsimrades, men ocksa hur regeringen
istillet tillférde resurser varpa u-landsverksamheten pa SLU till slut kunde
akademiseras. Till sist gor jag ndgra avslutande reflektioner dir jag sitter
forhinder och férutsittningar for u-landsforskning vid SLU i relation till
lantbruksvetenskapernas institutionella historia och framtid.

SLU och bistiandet

SLU:s u-landsengagemang har en historia som ir titt knuten dill det
svenska bistandets utveckling. Bistindsrelaterad verksamhet borjade
bedrivas vid jordbrukets hogskolor redan under 1950-talet, och hela det
tidiga svenska bistandet pd jordbruks- och landsbygdsomradet utveckla-
des i nira samarbete med Lantbrukshogskolan frin och med tidigt 1960-
tal. Hogskolan spelade en avgorande roll i planeringen av det formativa
CADU-projektet (Chilalo Agricultural Development Unit), ett SIDA-
finansierat landsbygdsutvecklingsprojekt i Etiopien som inleddes 1967.
Samma ar upprittades en u-landssektion pd Ultuna. Den administrerade
hégskolans stod till CADU, men fick snart fler uppgifter. Bland annat
skotte den all rekrytering av filtarbetare for det agrart orienterade bistén-
det. En liknande avdelning bildades pd Skogshogskolan 1970, och dven
vid Veterindrhogskolan fanns ett bistindsengagemang, framfor allt besta-
ende av internationella kurser i reproduktion och patologi samt frin 1974
en liten internationell enhet.® Var och en av dessa enheter utgjorde en
s kallad institutionell konsult 4t SIDA:s lantbruksbyrd, som handhade
det agrara bistindet. Samarbetsformen hade utvecklats ur organisationen
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kring CADU och innebar att byran sl6t langsiktiga avtal med svenska
institutioner om deras medverkan i bistandet.”

1975, under forarbetena infér SLU:s bildande, slogs de tre hogskolor-
nas u-landsorganisationer ihop till en gemensam u-landsavdelning loka-
liserad till Ultuna. De férsta aren priglades dock verksamheten av oklara
arbetsformer och -uppgifter. Niar SLU bildades 1977 lyfte dirfor de bada
huvudminnen — SIDA och universitetet — frigan om avdelningens fram-
tid. SIDA:s lantbruksbyra ansag sig for sin del ha ett vixande behov av
personal och expertis inom omradet landsbygdsutveckling. Istillet for att
tillgodose detta inom myndigheten ville byrin utveckla modellen med
institutionella konsulter, och sig girna ett utokat engagemang i SLU i
syfte att sikerstilla tillgingen till den kunskap och erfarenhet som fanns
dir. I forlingningen avsig byran i si fall att bygga upp en stiende kon-
sultresurs for "filtstudier” vid u-landsavdelningen. Begreppet syftade inte
bara pa insatser i filt utan inkluderade ett brett spektrum av gjinster,
framfor allt olika typer av planerings-, utrednings- och utvirderings-
uppdrag.?

Hir 6verlappade lantbruksbyrans intressen med SLU:s. Universitetet
ville finna stabilare och mer lingsiktiga former for u-landsverksamheten.
Samsynen frimjades av att goda personliga relationer mellan parterna
hade utvecklats under 1960-talets samarbeten. Bade lantbruksbyrans chef
Sven Pellbick och hans Gverordnade, avdelningschefen Gésta Ericsson,
hade dessutom agronomexamen frin Lantbrukshogskolan och férespra-
kade ivrigt sitt alma maters medverkan i bistindet. Foljaktligen kom man
snart overens och SIDA accepterade ett lingsiktigt finansieringsansvar
for u-landsavdelningen. Denna omorganiserades frin 1 januari 1978 och
Nils-Ivar Isaksson, bitridande professor i lantbrukets foretagsekonomi,
utndmndes till férestindare. Samtidigt inrittades en ridgivande nimnd
(senare omdopt till radgivande kommitté) med representanter for de
bida huvudminnen under SLU:s rektor Lennart Hjelms ordférande-
skap. Namnet till trots fungerade den de facto som en styrelse f6r u-lands-
avdelningen.” Losningen var fordelaktig for bada parter. SIDA hade siker-
stillt tillgangen till expertis och konsulter, och SLU hade fatt garantier for
u-landsverksamhetens fortlevnad. Avdelningen stod dessutom under en
gemensam styrelse. Relationen kan sdgas ha stabiliserats.

Det ir dock inte hela historien. SLU:s rektorsimbete sig fler mél 4n
konsultverksamheten pd u-landsomradet. Sedan mitten av 1960-talet
hade Lantbrukshogskolans ledning argumenterat for att u-landsinriktad

212



AKADEMISERING MED FORHINDER

forskning borde etableras pa Ultuna.”® Denna malsittning hade fatt ny
niring under tidigt 1970-tal, di fragan om u-landsforskning blev allt vik-
tigare i bistindsdebatten. 1969 hade den internationellt mycket inflytel-
serika Pearson-rapporten, som analyserade effektiviteten i Virldsbankens
bistand, betonat forskningens roll for utveckling och framhallit behovet
av mer forskning i u-linder och om u-lindernas problem. Tankegingarna
gav aterklang i Sverige ddr den statliga sa kallade U-landsforskningsutred-
ningen tillsattes 1971. Dess uppdrag var att utreda former och inriktning
for svensk och svenskfinansierad forskning av u-landsrelevans.” Hjelm,
di Lantbrukshégskolans rektor, var en av utredningens sakkunniga. Han
var sirskilt aktiv i dess diskussioner om tvirvetenskaplig landsbygdsut-
vecklingsforskning, som foreslogs bygga pd kompetenser som i hog grad
fanns pa Lantbrukshogskolan: vixtodling, markvetenskap, husdjurslira
och agrarekonomi, samt dessutom antropologi och kulturgeografi.”
Delar av slutbetinkandet Forskning for utveckling frin 1973 reproducera-
des i Lantbrukshgskolan langtidsplan frin samma ar. Planen slog ocksa
fast att hogskolans arbete med att utveckla och sprida kunskap ”i berorda
avseenden” idven skulle "beakta [...] utvecklingslindernas problem”.
Den bakomliggande motiveringen férefaller dtminstone delvis ha varit
ett strategiskt overvigande som hingde ihop med en strivan att bredda
hégskolan i en situation dir den inhemska jordbrukssektorns betydelse
minskade. U-landsforskningen var ett filt dir en ny sorts samhillsrele-
vans kunde etableras.”

SLU och bistandets sektorsforskning

Viljan att etablera u-landsinriktad forskning kom tydligt till uttryck i
det organisationsforslag som lag till grund for den nya u-landsavdel-
ningen. Det hade tagits fram av Nils-Ivar Isaksson och hans kollega Johan
Holmberg (som bada hade filterfarenhet frin SIDA-projekt) vid SLU:s
institcution for ekonomi och statistik och sedan verarbetats av rektor
Hjelm.™ Vid sidan av de féreslagna formerna f6r konsultverksamheten
argumenterade Isaksson, Holmberg och Hjelm f6r att en omorganiserad
u-landsavdelning borde kompletteras med en enhet for forskning. Ett
mal for SLU:s medverkan i bistindet borde, menade de, vara att "utoka
lantbruksuniversitetets u-landsinriktade forskning, sirskilt inom imnes-
omradet landsbygdsutveckling”. Det senare var alltsd ett tvirvetenskap-
ligt omrade som betonades starke i bistindsdebatten vid denna tid. Inte
minst hade ”Sverige [...] i internationella sammanhang férordat en kraf-
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tigare satsning [...] pa landsbygdsutveckling”. Det var ocksd ett omrade
dir Hjelm och hans medf6rfattare bedémde att SLU hade sirskilda for-
utsdttningar att bidra:

I dag bedrivs forskning med anknytning till landsbygdsutveckling frimst av
samhillsvetare tickandes huvudsakligen sociala aspekeer. Lantbruksuniversitetet
borde med hinsyn till savil personaluppsittning som allminna inriktning béra
ha goda méjligheter att arbeta inom detta omride med en bredare inriktning dn
ménga andra institutioner.”s

Forslaget argumenterade séledes for etableringen av ett nytt forsknings-
omrade pd SLU. Detta omrade skulle samtidigt kunna dra nytta av de
kompetenser som redan fanns pd plats inom savil ekonomi som jord-
bruksvetenskap. Pa lantbruksuniversitetet fanns, antydde forfattarna,
unika fSrutsittningar for landsbygdsutvecklingsforskning.

Forutsittningarna hade dock dittills inte omsatts i praktik. Malsict-
ningen om mer u-landsforskning var forvisso etablerad sedan lingtidspla-
nen 1973 och ambitionen var dessutom i linje med "den uppmarksamhet
som i allminna uttalanden, i statliga utredningar m m” hade getts at
u-landsinriktad forskning om landsbygdsutveckling. Samtidigt var det
i verkligheten enbart en ”synnerligen liten” del av universitetets forsk-
ningskapacitet som ignades it u-lindernas problem.'® Forslaget refere-
rade till en tidigare studie av Holmberg, i vilken han hade gétt igenom en
katalog 6ver den forskning som bedrevs vid den tidigare Lantbrukshog-
skolan och dé funnit att endast 3 av 1 267 listade forskningsprojekt hade
en uppenbar anknytning till utvecklingslinder.”” Nu fanns det, erkinde
Isaksson, Holmberg och Hjelm, ”goda skal” till att det sig ut si. Forsk-
nings- och forsoksverksamheten fokuserade pa svenska forhallanden,
eftersom hogskolans statsanslag huvudsakligen var avsett f6r "behandling
av svenska problem”.®® Andock var diskrepansen mellan mal och verklig-
het besvirande och borde avhjilpas.

Den mojlighet som forslagets forfattare i forsta hand sag hingde sam-
man med en pagiende omorganisation av den statliga bistindsadminis-
trationen. P4 forslag av U-landsforskningsutredningen hade en sirskild
bistindsorganisation, Styrelsen f6r u-landsforskning (Sarec), etablerats.
Den agerade till att bérja med som ett radgivande organ, men blev 1979
en egen myndighet med egen budget. Sarecs huvuduppgifter var att
stddja internationella forskningsprogram samt forskningssamarbete med
och mellan utvecklingslinder. Myndigheten agerade dock dven som ett
slags bistindets sektorsforskningsorgan, genom att finansiera universi-
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tetsforskning i Sverige som syftade till att stédja och underbygga Sveriges
roll som bistindsgivare. I den senare rollen hade Sarec agerat sjilvstin-
digt sedan 1977, samma ar som Isaksson, Holmberg och Hjelm tog fram
sitt forslag.” De menade dirfor att en forskningsenhet vid u-landsavdel-
ningen borde finansieras av Sarec och SIDA gemensamt.*

Att fragan om utvecklingsforskning aktualiserades pa det nya SLU
hingde siledes inte enbart ihop med att u-landsavdelningen omorgani-
serades, utan ocksd med att ett nytt finansieringssystem for utvecklings-
forskning bérjade vixa fram. Och det tycktes finnas fog for att knyta an
u-landsavdelningen till detta system. I juni 1977 hade Lars Augustinsson
vid SIDA forklarat att forskning vid u-landsavdelningen borde kunna
“integreras med SAREC:s verksamhet”. I den skrivelse fran oktober 1977
som bekriftade SIDA:s utokade engagemang i u-landsavdelningen inklu-
derade Sven Pellbick ocksa en "enhet for forskning” och forutsatte att
Sarec “via forskningsprojekt” medverkade till finansiering av denna. Skri-
velsen till SLU hade utformats i samrdd med Sarec och var undertecknad
av bade Pellbick och Sarecs forskningschef (férestindaren for myndighe-
tens sekretariat) Karl-Erik Knutsson.?

SLU rekryterade foljaktligen en forskare till den nya enheten. Valet
foll pa Lars-Erik Birgegird som bade hade filterfarenhet frin bistindet
och en ekonomie doktorsgrad frin Handelshdgskolan i Stockholm. Inget
i arkivmaterialet tyder dock pa att ndgon forskning kom till stind. Avdel-
ningens kvartalsrapporter till SIDA forbigar till exempel dmnet helt.>
Forestandaren Nils-Ivar Isaksson konstaterade ocksd i en utvirdering
frin 1980 att forskningsverksamheten varit av "begrinsad omfattning”.
P4 grund av personalbrist hade det "knappast férekommit” kontakter
med SLU:s institutioner.” Dessutom férefaller Sarecs medverkan ha varit
mycket liten, om den alls forekom. Sannolikt berodde detta pé att avdel-
ningen inte riktigt passade in i Sarecs fordelningssystem. Mindre 4n 10
procent av myndighetens budget var 6ronmirke for svensk forskning,
och dessa medel anvindes i forsta hand for att understédja projeke vid
etablerade vetenskapliga institutioner, snarare 4n for att bygga upp sir-
skilda verksamheter.>* Aven om Pellbicks och Knutssons gemensamma
skrivelse uttryckte enighet foreldg det ocksa betydande spanningar mel-
lan de tvd myndigheterna. SIDA hade kritiserat forslaget om att bryta
ut bistindsfinansierad forskning frin den egna budgeten och argumen-
terade for att forskningsstodet dven fortsittningsvis borde knytas an till
en 6vergripande bistindsmyndighet.”> Spinningarna kan ha bidragit till
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att Sarec prioriterade institutioner som var mindre starkt knutna till det
ovriga bistandet 4n vad u-landsavdelningen var. Avdelningen utgjorde ju
i forsta hand en administrativ 6verbyggnad for SLU:s tjdnsteleveranser
till bistindsmyndigheten, s nira kopplad till den senare att SIDA:s per-
sonaltidning 1978 beskrev den som en ”"SIDA-filial i Ultuna”.>®

Sammanfattningsvis strivade SLU under sent 1970-tal efter att eta-
blera sig som kunskapsproducent inom vad som kan kallas for bistindets
sektorsforskning. Mangvern var ett forsok att kringga ett grundliggande
hinder for u-landsverksamheten pd SLU, nimligen universitetets relativa
brist pa organisatorisk sjilvférvaltning. Verksamheten skulle vara inrik-
tad mot svenska avnidmare, och SLU:s akademiska ledning ansag det dir-
for omojligt att finansiera u-landsinriktad forskning med hjilp av det
statsanslag som utgjorde universitetets basfinansiering. Men i férsoken
att istillet sikra finansiering frin bistindsbudgeten uppstod andra pro-
blem. SIDA uppfattade visserligen SLU:s u-landsavdelning som central
for den egna verksamheten och gav den langtgiende finansiella garantier.
Fragan om forskning menade man dock lig pd Sarecs bord. Samtidigt
innebar kopplingen till SIDA att SLU saknade en vetenskaplig inram-
ning for sin u-landsverksamhet, vilket i praktiken begrinsade mojlighe-
terna att fi medel dérifran.

Planerna pa forskning férblev dirfor orealiserade nir SLU byggde
upp sin universitetsgemensamma u-landsverksamhet. En konsekvens var
att Birgegird fick andra arbetsuppgifter. Han tog bland annat fram en
ny strategi for landsbygdsutveckling at SIDA.>” Nagon egentlig forsk-
ning bedrev han dock inte innan han 1981 limnade SLU. Samma ar tog
Isaksson pa sig ett flerarigt uppdrag at Virldsbanken i Kenya. Som vika-
rierande avdelningsférestandare tillfsrordnades Sven Pellbick, som alltsa
flyttade fran SIDA till SLU. Ny chef f6r lantbruksbyran pd SIDA blev
Johan Holmberg, som efter sin tid vid SLU hade atergatt till filtarbete
men nu anslét till bistindsadministrationen i Stockholm.

Mellan forskning och “matnyttighet”:

u-landsavdelningens analysenhet
I borjan av 1983 uppfattade SLU att tonvikten pa landsbygdsutveckling
var pd vig att oka ytterligare inom svenskt bistand. U-landsavdelningens

ridgivande kommitté inledde dirfor en ny diskussion om den framtida
organisationen av universitetets u-landsverksamhet. Diskussionen ater-
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KEn SIDA filial 1 Ultuna

Ien rod gammal trévilla dver-
vuxen med vildvin huserar
storre delen av u-landsavdel-
ningen vid Sveriges lantbruks-
universitet (SLU). Har i Ultuna
en bit utanfor Uppsala har u-
landsavdelningen i snart tio &r
hjalpt SIDA att bevaka lant-
brukets utveckling i u-lander.
Under den tiden har mycket
hunnit handa. Enheterna fér
jordbruk, skogsbruk och ve-
terindrmedicin har slagits ihop
till en gemensam avdelning
och antalet tjénster fyrdybblats,
berattar har Maria Larsson och
Gunilla Akerlund, bada anstall-
da vid u-landsavdelningen.

P4 SIDA ér det frémst lantbruks-
byran (LANT) och Personalbi-
standsbyran (PEB) som har med
u-landsavdelningen att gra. U-
landsavdelningen bestar av fyra
enheter (se skiss)

Lantbruksuniversitetet svarar for
lokaler, h en mindre
i del av personalkostnaderna. PEB
Enheten fér utbildning, - betalar for rekryteringsenheten och
dokumentation och in- fekeytorings, en del av utbildningen i u-lands-
formation en skogsbruk och tropiskt lantbruk,
medan LANT star fér resten.

Vad gér u-landsavdelningen?

Ja, en kort beskrivning &r skert
Chef pasin plats, eftersom inte ens de
pa SIDA som samarbetar mest
Administration med avdelningen tycks kanna till
oss ordentligt.

Chef for u-landsavdelningen &r se-
dan 1 februari Nils-Ivar Isaksson,
tidigare mraaande professor i

Maria Larsson och Mariko Ersson

frén EPID (ott |0rdbruksprogram)
i Etiopien

Enheterna har inga chefer i tradi-

Faltstudieenheten sty

1 SIDA:s personaltidning beskrevs den nya u-landsavdelningen 1978 som “En SIDA-filial i
Ultuna’, vilket illustrerar den nira relation som bida sidor uppfattade fanns inom ramen for

konsultverksambeten. Nigon forskning ville SIDA dock inte bedriva pi sin universitersbase-
rade "filial”.

aktualiserade frigan om bistandsrelaterad forskning. Under 1983 fordes
samtal mellan universitetet, SIDA och Sarec kring olika méjligheter att
engagera SLU i forskning och framfér allt i forskningssamarbete med
u-landsinstitutioner. Ett studiebesok senare samma ar vid World Food
Program och International Fund for Agricultural Development i Rom,
lett av SLU:s nye rektor Marten Carlsson, stirkte “uppfattningen inom
universitetet om behovet av en kapacitetsuppbyggnad for studier kring
landsbygdens utvecklingsfrigor”. SIDA:s nya strategi for landsbygdsut-
veckling, som ju Lars-Erik Birgegird legat bakom, var ocksd bidragande.
Den poingterade vikten av insatser for de fattigaste grupperna och beto-
nade folkligt deltagande, avsikter som krivde “6kad insikt i utvecklings-
fragorna” och en "systematisk kunskapsuppbyggnad”.

I april 1984 kunde u-landsavdelningens konsult Ingemar Croon pre-
sentera ett konkret forslag for den ridgivande kommittén. Han argu-
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menterade for att en ny enhet for studier av landsbygdens utvecklings-
fragor borde inridttas vid SLU, i form av ett akademiske institut inriktat
mot “problemorienterade, kvalificerade studier inom lantbruk och lands-
bygdsutveckling”. Studierna skulle behandla bistindsrelevanta fragor,
men bedrivas tvirvetenskapligt och analytiskt. Institutet var tinke att
bemannas av minst tre heltidsanstillda forskare.?8

Kommittén férordade en vidare utredning av fragan, framfér allt dess
organisatoriska aspekter. Dessa hingde ndmligen samman med den bre-
dare diskussion som samtidigt férdes om formerna for hela u-landsverk-
samheten pa SLU, en diskussion som under sommaren 1984 lyftes till
regeringsniva. Gosta Edgren, statssekreterare med ansvar f6r bistandsfragor
inom Utrikesdepartementet, framhéll da att departementet delade SLU:s
intresse for en forstirkning av forskningsverksamheten. And4 avstannade
beredningen av frigan. Orsaken var att intressena hos de direkt berérda —
SLU, SIDA och Sarec — aterigen gick isir. Infér ett méte med Edgren och
andra intressenter hade SLU f6rtydligat att man ville bygga upp ett forsk-
ningsinstitut kring en svensk professor och chef tillsammans med en gist-
professor frin tredje virlden. SIDA var redo att finansiera en professors-
tjanst och kringkostnader for gistforskare och resor. Dessutom skulle en
forskningssekreterare anstillas genom u-landsavdelningens (SIDA-finan-
sierade) konsultenhet. En férutsittning var dock att dven Sarec bidrog
med finansiering, och dir hade planerna inte forankrats ordentligt. Sarec
stillde sig "kallsinnigt” till forslaget, sannolikt av samma skil som tidigare
— man prioriterade att finansiera forskningsprojekt och forskningssam-
arbeten framfor att bygga upp institutioner i Sverige. Dessutom avbojde
SLU:s kandidat till den nya professuren, statsvetaren och afrikanisten
Goran Hydén, uppdraget. Nagot mer hinde inte under 1984.>

Foljande ar aterkom fragan om en forskningsenhet pa dagordningen,
men da i en form som SIDA var redo att stédja dven utan Sarecs med-
verkan. Istillet for ett akademiskt och mer eller mindre fristiende forsk-
ningsinstitut var det nu friga om en enhet inom u-landsavdelningen som
fokuserade pa problem strikt motiverade av praktisk nytta for svenskt
bistand. De exakta turerna framgar inte av arkivmaterialet, men i septem-
ber 1985 kunde Sven Pellbick rapportera till den radgivande kommittén
att SLU och SIDA var 6verens om att inritta en forskningsenhet fran 1
november samma 4r.>° Lars-Erik Birgegird aterrekryterades och utsigs
till enhetens chef. Han framhéll ”[k]onkretion och operationalisering
snarare 4n akademisk stringens och virtuositet” som ledstjirna for dess

218



AKADEMISERING MED FORHINDER

arbete. Nir enheten upprittades 1 november 1985 var det faktiska verk-
samhetsinnehallet dock fortfarande oklart. Birgegard foreslog tvé alterna-
tiv. Det forsta var en formedlande roll. Enheten skulle dd sammanfatta
och analysera existerande forskningsresultat, dra operativa slutsatser frin
dessa och fora 6ver slutsatserna till SIDA. Det andra var en forskningsut-
forande roll, vilket innebar insamling och analys av primirdata rérande
svenska bistindsinsatser. Birgegard forholl sig skeptisk till forutsittning-
arna for den senare rollen, men argumenterade for att det majligen fanns
ett filt dir svensk forskning skulle kunna bidra till tidigare “mycket lite
utforskade” problemomraden. Han foreslog omradet landsbygdsutveck-
ling inom linder med “en pa marxist-leninistisk teori mer eller mindre
dogmatiskt utformad utvecklingspolitik”. Trots stora skillnader i histo-
riska och kulturella forutsittningar bedrev dessa stater ett likartat arbete
med landsbygdsutveckling, men utan nagot meningsfullt erfarenhetsut-
byte sig emellan. SLU skulle "genom Sveriges ofértjint goda anseende
i dessa linder” ha unika méjligheter att genomfora jimférande studier,
menade Birgegird, och dessa skulle bade kunna vara av praktiskt virde
och bidra till ett internationellt forskningslige. >

Inrikeningen diskuterades vid ett méte mellan SLU, SIDA och Sarec
i februari 1986. Samtliga nirvarande framhdll ate forslaget om att stu-
dera socialistisk landsbygdsutveckling var intressant, men sirskilt SIDA
menade att ett sidant projekt var for stort for den tinkta forskningsen-
heten. For dess vidkommande férordade myndighetens representanter,
stallféretridande generaldirektéren Bo Goéransson och lantbruksbyrins
chef Johan Holmberg, istillet den férmedlande rollen. De uppfattade
det som allvarligt att sa mycket forskning forblev okind av de som arbe-
tade operativt med bistand. De framhéll ocksa att enhetens verksamhet
méste hilla en hog analytisk nivd. Framfor allt fick den inte blandas ihop
med u-landsavdelningens konsultverksamhet. Forskningssekreteraren
Carl-Gustaf Thornstrom fran Sarec pdpekade dock att frigan om enhe-
tens akademiska status alltjimt var oklar. Han menade att det var viktigt
att klargéra om det var "fraga om forskning eller inte”, eftersom enhe-
tens identitet skulle bli avgérande for dess relationer till forskarsamhil-
let och 6vriga SLU. Aven sadant som anslagsméjligheter och meritering
for personalen var avhingigt frigan om enheten skulle bedriva akademisk
forskning. Thornstrém foreslog ocksd att undervisning kunde integreras
i verksamheten, vilket skulle gora enheten mer lik en vanlig universitets-
institution. Géransson och Holmberg var av motsatt uppfattning. De var
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enbart intresserade av att enheten tillgodosidg SIDA:s behov. Holmberg
uttryckte explicit att SIDA i egenskap av finansidr borde f& direkt infly-
tande Gver verksamheten, vilket skulle innebira ”en begrinsning, av det
[sic] konventionella akademiska friheten”.3* S linge SIDA betalade skulle
dven en forskningsenhet beh6va rymmas inom de grinser som redan var
uppdragna kring konsultverksamheten pa SLU.

Efter motet sammanstillde SIDA en promemoria som sammanfattade
den egna synen pa enhetens verksamhet. Sarec ombads att kommentera,
och i svaret drev forskningschefen Bo Bengtsson (dven han agronom med
erfarenhet frin CADU-projektet) mer explicit den linje som Thornstrém
hade antytt under métes6verliggningarna. Visserligen var det, menade
Bengtsson, positivt att SIDA planerade att stilla bistindsmedel till forsk-
ningens forfogande, men det borde "ske under de for forskarsamhillet
gillande kriterierna”. Stdet till den nya forskningsenheten vid SLU
uppfyllde dirvid inte ens lagt stillda krav pa en vetenskaplig motivering
av verksamheten. Hade SIDA:s PM varit en ansokan om forskningsme-
del inom ramen for Sarecs ordinarie st6d till forskning i Sverige hade
den, enligt Bengtsson, fitt "avslag redan i den inledande granskningen”.
Overhuvudtaget uppfattade Bengtsson SLU och SIDA som mer intres-
serade av struktur in innehall (ett forhillande som sannolikt ocksd hade
bidragit till Sarecs ovilja att finansiera forskning vid u-landsavdelningen
under sent 1970-tal). Han poingterade att Sarec dven ”i tidigare diskus-
sioner [...] betonat nédvindigheten av en forskningsplan snarare in en
administrativ organisation”. Bengtsson avstyrkte dirfor SIDA:s forslag
till forskningsenhetens inriktning.?

Nagot formellt remissforfarande rérde det sig dock inte om, och SIDA
betraktade sig inte som bundet av inomvetenskapliga kriterier. Uppfatt-
ningen att det var nédvindigt att verksamheten var av direkt relevans
for bistandet stirktes snarast av att Sarec foll ifrin som mojlig finansiir.
Detta reflekterades i ett namnbyte: begreppet forskning togs bort och
den nya enhet som formellt inrittades som en del av u-landsavdelningen
pa varen 1986 kallades helt enkelt analysenheten. Utover Birgegird inklu-
derade enheten jordbruksekonomen Melinda Fones-Sundell och under
en period ocksa en afrikansk forskare, sociologen Benson Nindi fran uni-
versitetet i Dar es-Salaam. Verksamheten férankrades hos huvudminnen
genom en styrgrupp, i vilken dven Sarec bjods in att delta.

I en artikel i u-landsavdelningens tidskrift fran 1987 beskrev Lars-Erik
Birgegard analysenhetens verksamhet:
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Arbetet har en praktisk och operativ inriktning. De problem som studeras ska
upplevas som relevanta av dem som har att utforma och genomféra bistand till
landsbygdsutveckling. Kring sidana problem forséker enheten insamla, analy-
sera, sammanfatta och formedla det stora utbudet av forskningsresultat och erfa-
renheter som gjorts.

Formuleringen om en ”praktisk och operativ inriktning” syftade inte pa
operativt bistindsarbete utan pé att enhetens synteser skulle skrivas for
praktiker, i realiteten SIDA:s handliggare, och inte for en vetenskaplig
publik. Rapporterna skulle darfor helst understiga 20 sidor och ”sa langt det
ar mojligt vara fria frin teknikaliteter som kriver specialkunskaper for att
forstas”. "Teoretiska Gverbyggnader” och “omfattande fotnotsapparat[er]”
skulle begrinsas.’* Av det ursprungligen planerade forskningsinstitutet
fanns alltsd inte s mycket kvar. Analysenheten var istillet en ny sorts kon-
taktyta mellan SIDA och SLU som fortfarande verkade inom det existe-
rande samarbetets ramar. Verksamheten skulle visserligen vara vetenskap-
ligt underbyggd och fristiende fran specifika konsultuppdrag, men den
var tvungen att bedrivas pd ett sitt som inte problematiserade SIDA:s krav
pa tillimpbarhet.

Analysenhetens medarbetare identifierade relevanta fragestillningar i
nira dialog med SIDA:s lantbruksbyra. Direfter skrev de “issue papers”
utifran forskningslitteratur och erfarenheter fran arbete i utvecklingslin-
der. Dessa tog upp ett brett spektrum av fragor som jordbruksforskning-
ens roll, prispolicy, erfarenheter av integrerad landsbygdsutveckling och
sa kallad farming systems-forskning. Totalt producerade enheten 13 issue
papers under sin aktiva period. De distribuerades framfér alle till lant-
bruksbyrin, men skickades ocksa till andra myndigheter och organisatio-
ner med intresse for landsbygdsutveckling. Dessutom ordnade enheten
seminarier vid SIDA och SLU dir resultaten diskuterades.’

Redan efter nagra ar borjade enhetens medarbetare emellertid att kom-
binera analysverksamheten med operativt utvecklingssamarbete. De enga-
gerades i strategiarbete i Zambia och Mogambique. Detta speglade en pa
bida sidor vixande insikt om att analysverksamheten inte hade lyckats
overbrygga klyftan mellan forskning och bistand. I en sjilvvirdering frin
1991 uttryckte Lars-Erik Birgegard sdrskilt att man vid enheten upplevde
problem med att “nd ut och att paverka” bistindspraktiken.’® En extern
utvirdering presenterad aret efter drog samma slutsats. Visserligen hade
analysenheten producerat hogkvalitativa rapporter, men genomslaget
hade varit begrinsat. Enheten hade inte haft "den akademiska tyngd och
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minsta kritiska massa som erfordras for att skapa en forskningsmiljo”, men
inte heller legat tillrickligt nira SIDAs och SLUs operativa arbete for att
uppfattas som omedelbart ‘matnyttig”. Utvirderingen slog sammanfatt-
ninggsvis fast att "forskare ibland uppfattat [analysenhetens] rapporter som
uppdragsforskning eller konsultverksamhet, samtidigt som avnimarna pa
SIDA ofta funnit rapporterna alltfér akademiska och kravande”.3” Slutsat-
sen blev att den hybridverksamhet SIDA och SLU hade f6rsokt etablera
inte hade fungerat.

Analysenheten kan i stérre utstrickning 4n u-landsavdelningen i stort
betraktas som en grinsorganisation. Den var ett forsok att stabilisera sam-
arbetsformer, men var samtidigt direke inriktad mot vetenskaplig kun-
skapsforsorjning (dven om den inte bedrev egen forskning). Men den
utmirktes av ett ensidigt beroende av SIDA. Nagon praktisk mojlighet att
tillvarata olika perspektiv eller malsittningar inom ramen for arbetet fanns
inte, och ddrfor blev utbytet mellan vetenskap och policy begrinsat. Pi det
hela taget blev enheten ett misslyckande. Konkret var problemet att SLU
helt hade fatt anpassa sig till SIDA vad gillde analysenhetens uppdrag och
mandat, eftersom forhillandet till myndigheten utgjorde en forutsittning
for universitetets u-landsverksamhet i sin helhet. Det omintetgjorde den
ursprungliga ambitionen att skapa en vetenskaplig forskningsmiljo. Sam-
tidigt innebar SIDA:s premisser att den enhet som bildades hamnade i en
hart nir oméjlig situation. A ena sidan krivde myndigheten att enhetens
rapporter skulle vara av direke relevans for dess bistaindshandliggare. A
andra sidan krivde den att de skulle ha en analytisk héjd som sirskilde
dem fran SLU:s 6vriga konsultarbete. Nir det stod klart att handliggarna
saknade mojlighet att tillgodogora sig de vetenskapligt baserade rappor-
terna fanns det inte mycket enhetens personal kunde gora. Det var omaj-
ligt att gora rapporterna mer direke tillimpbara eftersom det skulle under-
minera syftet med att ha en sirskild analysenhet. Samtidigt innebar kravet
pa relevans att det var omdjligt att soka skapa andra slags nyttor genom
att gora verksamheten mer akademisk eller forskningsorienterad. Analys-
enheten hade kort sagt inga férutsittningar att géra nagot produktivt av
sin grinsposition. Dess foretridare insdg ocksa det sjilva och slutade efter
en tid att producera analyser. Istillet skedde ett slags konsultativ drift i
riktning mot mer operativa arbetsuppgifter.

Den externa utvirderingen frin 1992 féreslog en renodling av SIDA:s
och SLU:s roller. Istillet for att bygga gemensamma organisationer borde
SIDA stirka sin interna kapacitet att gora det slags analyser som analys-
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Denna teckning, himtad frin en broschyr frin 1989 som presenterade analysenbeten, beskrev
enhetens tinkta arbetssitt. Tanken var att presentera forskningsresultat i en form som var
tillgiinglig for SIDA:s handliggare och filtpersonal. Men teckningen belyser ocksd spinningen
mellan enhetens mal och arbetssitt. Var verkligen en skriftlig rapport det som behévdes for att
laga en traktor?

enheten hade producerat. Samtidigt borde SLU ges majlighet att bygga
upp egentlig samhillsvetenskaplig forskning om u-landsproblem. SLU
stillde sig naturligt nog bakom detta, och framhall det som “angeliget
att erhélla fasta resurser f6r en utvidgad och langsiktig forsknings- och
utbildningsverksamhet med tvirvetenskaplig inriktning inom omri-
det [landsbygdsutveckling] i tredje virlden”. Men detta var ett omride
som fortfarande lag utanfér SLU:s roll som svenskt lantbruksuniversitet:
"Problemet dr att SLUs mandat och huvudmannaskap inte tillater det till
synes enkla handgreppet att internt omférdela resurser. Det krivs addi-
tionella resurser fran annat hall 4n frin jordbruksdepartementet under
vilket SLU lyder.”38

Positionerna var alltsd allgjiimt lista pd samma sitt som tio ar tidi-
gare: SLU kunde inte anvinda departementsanslaget f6r forskning om
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landsbygdsutveckling, SIDA:s lantbruksbyré var inte redo att finansiera
forskning och Sarec ville inte bekosta den administrativa uppbyggnaden
av ett nytt forskningsimne. Det skulle krivas ett regeringsinitiativ for att
bryta dodlaget.

Mot en institution f6r landsbygdsutveckling

Ett resultat av utvirderingen 1992 var att SIDA drog in analysenhetens
finansiering. Vid det laget hade dock ramarna f6r SLU:s hela u-landsverk-
samhet borjat omférhandlas, av tva skil. For det forsta bedémde SIDA
under hosten 1988 att det var nddvindigt att se dver relationen eftersom
”den finansiella omfattningen av SLUs uppdrag vuxit s kraftigt”. Under
de fem foregiende aren hade utbetalningarna till universitetet nirmast
tredubblats i reala termer, och enligt Johan Holmberg ansig myndig-
hetsledningen vid det laget att u-landsavdelningen vuxit till ett monster
vid SIDA:s barm”.3 SIDA lit dérfor tvd oberoende konsulter utvirdera
samarbetet mellan bistindsmyndigheten och universitetet. Deras slutrap-
port fran vintern 1990 var starke kritisk. Den riktade sirskilt in sig pa de
informella kontakterna mellan u-landsavdelningen och SIDA och den
sammanblandning av roller som ofta blev resultatet. En konsekvens av
utredningen blev att de administrativa rutinerna férindrades. Tidigare
hade konsultsamarbetet mellan avdelningen och byran varit mycket fritt.
Nu var det dock slut med detta. All verksamhet skulle specificeras och
budgeteras.+°

For det andra fick naturmiljovird storre plats pd SIDA:s agenda.
Nir svensk miljépolitik breddades under slutet av 1980-talet infordes ett
miljomal dven for bistindspolitiken.#* Fler virden in tidigare borjade
beaktas inom det agrart inriktade bistindet, en utveckling som illustreras
av att lantbruksbyran bytte namn: forst till naturbruksbyrin och senare
till avdelningen for naturresurser och miljo. I praktiken innebar detta att
verksamheten utvecklades i en riktning dir SLU:s konsulter inte hade en
lika naturlig roll.

Béda faktorerna bidrog till ett fjirmande mellan parterna som drevs
pa ytterligare av ett generationsskifte. 1989 pensionerades Gésta Ericsson
och Lars Augustinsson frin SIDA:s ledning respektive lantbruksbyra.
Béda var agronomer som alltid hade varit positivt instillda till SLU:s
medverkan i bistindet. Samma ir avgick Lennart Hjelm fran posten
som ordforande i avdelningens ridgivande kommitté. Han hade behal-
lit ordforandeskapet i sju ér efter att han pensionerades fran rektoratet
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och alltjimt utdvat ett stort inflytande: enligt Johan Holmberg hade
Hjelm fortfarande 1985 "svara[t] f6r mycket av ledningen av [u-lands-]
avdelningen.”#* 1989 skedde ocksi organisatoriska férindringar pa SLU.
U-landsavdelningen omorganiserades till en fristiende enhet under rek-
torsimbetet och doptes samtidigt om till International Rural Develop-
ment Centre (IRDC). Det hade di blivit uppenbart att den férindrade
relationen till SIDA skulle innebira genomgripande férindringar. Temat
for IRDC:s internutbildning tidigt 1990 var centrumets egen "struktur-
anpassning”. Internutbildningen byggde pd tvd olika framtidsscenarier,
namligen “apatisk erosion” eller ”specialiserad expansion”.#

Utifrin det identifierade behovet av "strukturanpassning” bérjade
SLU for tredje gingen att agera mer aktivt i frigan om att etablera
u-landsforskning och en akademiserad u-landsverksamhet. Den utls-
sande faktorn var regeringens arbete med 1989/90 ars forskningspro-
position. Utbildningsutskottet hade namligen i sitt utlaitande 6ver den
foregiende forskningspolitiska propositionen (1986/87) uppmanat reger-
ingen att i nistkommande proposition foresla dtgirder i syfte att fora over
“viss del av anslagen till sektorsforskningen [...] till hégskolans fakultets-
anslag”. SLU forstod visserligen att dess verksamhet pa u-landsomradet
inte riktigt var det som utskottet hade avsett. Likvil menade universitetet
att tiden var mogen for att framhalla det stora behovet av fasta resurser
for u-landsforskning. I sin utredning Framtidsplan for SLU 1990/91—92/93
tog universitetet saledes upp diskussionen om att forskningen om tredje
virldens problem behovde tillforas fasta resurser.#

Vid samma tid pédgick ocksd en allmin 6versyn av den samlade verk-
samheten vid SLU inom den sa kallade SLU-utredningen. I sitt forslag
till remissvar pa utredningens slutbetinkande Landskap, niring, kunskap
understrok Nils-Ivar Isaksson:

U-landsverksamheten maste goras till en reguljir del av SLU:s verksamhet [...].
P4 samma sitt som SLU idag samarbetar med USA, EG, Norden och andra
i-linder skall u-landssamarbetet stadgemdssigt ingé i universitetets uppdrag. Det
innebir [...] att SLU méste filldelas fasta resurser for sin basverksamhet inom
detta verksamhetsomride [...].4

Dessa tillspetsade formuleringar bér forstés mot bakgrund av de dndrade
forutsittningarna. SIDA:s minskade intresse innebar pé sikt att SLU:s
hela u-landsverksamhet var hotad. For att alls ha forutsittningar for ett
fortsatt arbete med u-landsfragor behdvde universitetet egna resurser och
ett uppdrag frin regeringen att bedriva akademisk forskning och utbild-
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ning pa omradet. Fanns det ett politiskt intresse att verfora medel frin
sektorsforskningsorgan till hogskolefakulteter fanns det mahinda ocksa
mojligheter att fa gehor for detta. Genom att koppla problemet till inter-
nationalisering lag Isakssons argumentation ocksa i linje med den tidigare
utvirderingen av samarbetet mellan SLU och SIDA, som hade anfort
foljande: Universitetens internationalisering [...] har utvecklats s, att
det 4r naturligt att [u-landsutbildningen vid IRDC] finansieras direkt
via anslaget till SLU 6ver Jordbruksdepartementet.” Vidare hade utvir-
derarna funnit det "naturligt att statsmakterna stodjer den u-landsinrik-
tade forskningen pa SLU genom inrittande av speciella u-landsforskar-
tjinster”.46

Det var emellertid forst med regeringen Bildts tilltride hésten 1991,
och framfor allt med dess forskningspolitiska proposition ar 1993, som
SLU:s stillning pa u-landsomradet pa allvar férindrades. Visserligen utta-
lade regeringen att SLU éven fortsittningsvis borde ha ett samlat ansvar
for de areella niringarna i Sverige. Men propositionen flaggade ocksa for
ett bredare och mer akademiskt SLU. Dessutom signalerade den tyd-
ligt ett nytt intresse for universitetets u-landsverksamhet (bidragande var
antagligen att den nye statssekreteraren i Jordbruksdepartementet, Mats
Denninger, hade egen erfarenhet av bistindsarbete). Det senare manifes-
terades i formuleringar om att "bistindsverksamheten vid SLU ir visent-
lig” och att regeringens avsag tillforsikra medel for en flerdrsperiod for
att finansiera viss basverksamhet” vid SLU. Senare fortydligades detta till
ett langsiktigt dtagande om 3 miljoner kronor.+7

Detta innebar i praktiken att en genomgripande akademisering av
u-landsverksamheten till slut kunde komma till stand. Tidigt 1994 fore-
slog IRDC:s ridgivande kommitté att tre nya professurer med fullt imnes-
ansvar (grundutbildning, forskarutbildning och forskning) och u-landsin-
riktning skulle inrittas i imnena landsbygdsutveckling, smabrukarsystem
och humanekologi. I februari samma ar antog universitetsstyrelsen forsla-
get.®® Under de foljande tvd dren avvecklade IRDC konsultverksamheten,
rekryterade professorer och startade upp den nya verksamheten. En brin-
nande friga blev hur denna skulle organiseras. Fyra olika alternativ stélldes
mot varandra. Det fOrsta var att 4ven fortsatt organisera verksamheten
utifrin det existerande centrumet och pa limpligt sitt integrera de nya
professurerna dir; det andra att anstélla dem vid universitetets institution
for ekonomi; det tredje att skapa en ny samhillsvetenskaplig institution
tillsammans med den ekonomiska institutionen; och det fjirde, slutligen,
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att skapa en ny institution for u-landsverksamheten.#® Det som problema-
tiserade saken, ur IRDC:s perspektiv, var att den nya verksamheten skulle
vara tvirvetenskaplig. Som Nils-Ivar Isaksson papekade:

Institutionsstrukturen anses idag som nédvindig for att verksamheten ska kunna
bedrivas under gingse akademiska former och nédvindig inomvetenskaplig
stringens uppritthéllas. Eller 4r detta en myt som bér avvecklas? Formen ir inte
tillfredsstillande for att tillforsikra det efterstrivade problembaserade tillimpade
tvirvetenskapliga angreppssitt som u-landsverksamheten behover.5

Isaksson foresprikade det forsta alternativet, det vill sdga att organisera
den nya verksamheten utifrin IRDC. En ny tvirvetenskaplig institution
vore otypisk for det naturvetenskapliga och huvudsakligen dmnesmis-
sigt organiserade SLU, menade Isaksson. Det var dirfér nodvindigt ate
beakta olikheter i "organisationskultur” och "normer och paradigmer”.s"
Det skulle inte bli ldtt att passa in tvir- och samhillsvetenskaplig utveck-
lingsforskning pé ett SLU vars sjilvbild i stor utstrickning priglades av
naturvetenskap och vars mal alltjimt oftast sattes i relation till de areella
ndringarna i Sverige. En centrumbildning vore mer skyddad och darfér
en mer limplig form for verksamheten. Emellertid hade detta synsitt inte
s stora mojligheter att f genomslag. I och med att konsultverksamheten
for SIDA:s rikning holl pd att avvecklas framstod IRDC som alltmer
irrelevant. Centrumet hade ju varit titt uppknutet mot SIDA och hade
inget sjilvklart existensberittigande utanfér SIDA-samarbetets ram. Det
hade heller inte lingre nigon uppbackning frin universitetsledningen.
En ny rektor, Thomas Rosswall, hade tilltritt 1994 och han hade inte
samma relation till centrumet som Lennart Hjelm och i viss mén dven
Mirten Carlsson hade haft. I efterhand menade han att ”det var en orga-
nisation som hade spelat ut sin roll”.5> I november 1994 beslét IRDC:s
radgivande kommitté f6ljaktligen att férorda skapandet av en ny institu-
tion och den dirmed sammanhingande avvecklingen av IRDC.%

1996 fick SLU s3 till sist det man hade efterstrivat sedan universite-
tets bildande: fasta resurser och en organisatorisk struktur for akademisk
forskning och hogre utbildning inom u-landsinriktad landsbygdsutveck-
ling. Efter sedvanligt sakkunnigférfarande utnimndes tre nya professo-
rer — Janice Jiggins i humanekologi, David Gibbon i smabrukarsystem,
och Kjell Havnevik i landsbygdsutveckling — och i september inrittades
Institutionen f6r landsbygdsutveckling. Dirmed var ocksid IRDC:s saga
all och centrumet avvecklades, dven om viss personal alltsd kunde inlem-
mas i den nya institutionen.’*
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Akademiseringens forhinder och forutsittningar

I detta kapitel har jag behandlat den utdragna och problematiska proces-
sen med att akademisera u-landsverksamheten vid SLU. Som framgatt
rorde det sig frimst om tvé olika forhinder. Det forsta var att SLU som
utifrdnstyrt universitet inte enkelt kunde omfordela egna medel till verk-
samhet utanfor kirnuppgifterna. Det andra var att SLU:s roll som SIDA-
konsult forsvarade planerna pa att anvinda externa medel till forskning
om landsbygdsutveckling. Bida undanrdjdes i borjan av 1990-talet, dels
genom regeringens nya giv fér SLU och dels genom att konsultverksam-
heten snabbt minskade i betydelse. Dirmed kunde en ny akademisk
institution for landsbygdsutveckling i u-linder etableras.

Under storre delen av den period som behandlas i kapitlet var det
SLU:s relation till SIDA som avgjorde u-landsverksamhetens organisa-
tion. I inledningen papekade jag att denna delade drag av en grinsorga-
nisation, dtminstone satillvida att SLU:s u-landsavdelning befann sig i en
liknande position mellan expertis och policy. Detta var i vissa avseenden
ett effektivt uppligg: det svenska lantbruksbistandet samproducerades pa
och genom u-landsavdelningen under 1980-talet. Men organisationen var
uppbyggd kring en explicit konsultrelation som inte innefattade nigon
oberoende kunskapsproduktion, och detta begrinsade SLU:s mojlighe-
ter att anvidnda den i andra syften. Detta blev tydligt nir universitets-
ledningen bérjade fokusera mer pé frigan om utvecklingsforskning och
mojligheten att finansiera sidan med hjilp av bistindsmedel. Alla forssk
i den riktningen misslyckades, huvudsakligen pi grund av hur forhallan-
det dill SIDA sag ut och hade organiserats. Analysenheten utgéor den tyd-
ligaste illustrationen av problematiken: det blev oméjligt for enheten att
fungera som en grinsorganisation eftersom forutsittningarna att fakreiskt
balansera vetenskapliga perspektiv mot avnimarnytta saknades.

Forsoken att bygga upp utvecklingsforskning faller in i ett bredare
monster av att soka utvidga och omformulera SLU:s ansvarsomraden.
Denna strategi, som var ett svar pa det svenska lantbrukets relativt sett
minskade betydelse som verksamhetens avnidmare, var ofta framgings-
rik. Som u-landsverksamheten illustrerar lyckades den emellertid inte
alltid. Lantbruksvetenskapernas akademisering och centralisering sedan
1945 hade forvisso bade vidgat problemformuleringsméjligheterna och
okat avstandet mellan forskare och traditionella avnimare. Anda star
det klart ate SLU:s position under Jordbruksdepartementet fortfarande
pa 1970- och 1980-talen innebar en reell begrinsning i friga om vilken
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dmnesuppsittning som kunde godtas. Universitetsledningen ansig sig
inte ha ndgot mandat att omfordela existerande resurser till forskning om
utvecklingslindernas problem. Dirfor sokte man istillet forskningsfinan-
siering kopplad till sina existerande samarbeten inom bistandssektorn.
Och dirfor kom verksamheten att ske, eller inte ske, helt pa bistands-
myndigheternas villkor.

SLU var alltsd under stérre delen av den period som behandlas hir allt-
jimt organiserat som en kunskapsleverantér till den svenska lantbruksni-
ringen. Verksamheter som f6ll utanfér denna ram hade inte nagon sjilv-
klar plats pd universitetet. Den fortlopande akademiseringen vidgade
dock gradvis denna ram, och i samband med 1993 érs forskningspolitiska
proposition blev det méjligt att omformulera universitetets engagemang
i u-landsfrigor. I detta lige kom den langvariga relationen till SIDA, och
tre decennier av praktiskt arbete med landsbygdsutveckling, att fungera
som ett viktigt politiskt kapital. SIDA:s fortlopande behov av stod fran
SLU hade méjliggjort en u-landsverksamhet som uppfattades som fast
forankrad pa universitetet. Universitetet hade dirmed etablerats som en
betydelsefull aktdr i det svenska bistindets institutionella landskap, vil-
ket skapade den legitimitet och trovirdighet som var en forutsittning
for den institution som till slut inda kunde byggas upp. Over tid var
den externa myndighetens behov av expertis alltsa bade ett hinder och
en tillging. Det blev en akademisering med férhinder, men det blev en
akademisering.

Nigra avslutande observationer kan goéras. For det forsta var den pro-
blematik SLU brottades med kring u-landsforskningen och relationen till
sina avnidmare pa bistindsomréadet inte ny. Den speglade de spanningar
mellan krav pa praktisk nytta och strivan efter vetenskaplig sjilvstindig-
het som gar som en r6d trad genom lantbruksvetenskapernas historia.
For det andra fanns det dnda nigot nytt i breddningen mot kunskaps-
mottagare utanfér den egentliga lantbruksniringen som bade detta och
andra bidrag i den hir boken pekar pa. Dagens SLU har uppenbarligen
en visentligt bredare verksamhet 4n vid tillkomsten. Det innebir inte att
spanningarna mellan kunskap och nytta har upphért, men dagens verk-
samhet dr mer pluralistisk 4n tidigare. For det tredje kan man med hjilp
av exemplet u-landsverksamheten se hur denna pluralism problematise-
rar den institutionella och organisatoriska sirart som lantbruksvetenska-
perna i Sverige hittills har atnjutit. Fortfarande pa 1970- och 1980-talen
kunde SLU:s grinser uppritthillas med hinvisning till dess speciella
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position i det svenska forskningslandskapet. Forskning om utvecklings-
linder kunde da inte sjilvklart integreras i ett universitet med kunskaps-
forsdrjningsansvar for svenskt lantbruk, eller i vart fall inte finansieras
over statsbudgetens nionde huvudtitel tillsammans med resten av univer-
sitetet. | dag ser situationen annorlunda ut. SLU innehaller betydligt fler
olika verksamheter, bland annat en institution delvis inriktad pa forhal-
landen i det globala syd. Denna breddning innebir dock att SLU:s speci-
ella position inte lingre dr lika sjilvklar. Fraigan om hur kunskapsbehovet
for det som pa senare tid kallats for de grona niringarna ska tillgodoses
i framtiden, och hur relationen mellan forskare och kunskapsanvindare
ska se ut, dr dirmed mer aktuell 4n pa linge.

Noter

1. Jaganvinder genomgiende konstruktioner utifrin begreppet "u-land” (u-landsavdel-
ning, u-landsforskning, u-landsomradet etc.) i kapitlet. Detta aterspeglar killmateria-
lets begreppsapparat. Kapitlet bygger pa resultat tidigare presenterade i min doktors-
avhandling: Karl Bruno, Exporting Agrarian Expertise: Development Aid at the Swedish
University of Agricultural Sciences and Its Predecessors, 1950—2009 (Uppsala, 2016), sir-
skile kap. s.

2. Senare har denna funktion delvis dterkommit, i dag bland annat i form av en “help-
desk” for miljé och klimatférindringar som Sida finansierar vid SLU (i ett samarbete
med Goteborgs universitet). Se https://www.sidaenvironmenthelpdesk.se/ (kontrol-
lerad den 13 maj 2019).

3. SIDA (Styrelsen for internationell utveckling/Swedish International Development
Authority) bildades 1965 och omorganiserades 1995. D4 indrades namnet till Sty-
relsen for internationellt utvecklingssamarbete/Swedish International Development
Cooperation Agency och akronymen till Sida (med gemener). I kapitlet behandlar
jag huvudsakligen myndigheten fore 1995 och anvinder dirfor den versala formen.

4. Det material som dessa diskussioner gav upphov till utgdr kapitlets empiriska under-
lag. Det bestdr huvudsakligen av handlingar frin u-landsavdelningens arkiv och den
dossier som upprittades pa SIDA over det institutionella samarbetet med SLU. Jag
har ocksé studerat u-landsavdelningens och universitetets publikationer, foretridesvis
de av mer strategisk karakeir, och intervjuat ndgra av de inblandade tjinsteméinnen.

5. David H. Guston, "Stabilizing the Boundary between US Politics and Science: The
Role of the Office of Technology Transfer as a Boundary Organization”, Social Studies
of Science 29:1 (1999).

6. For en ingdende diskussion av bistindsverksamheten vid jordbrukets hégskolor fore
1975, se Bruno.

7. SOU 1978:61, Bistindets organisation, 42, 441-454. SLU blev den mest betydande av
de institutionella konsulterna. De 6vriga var Swedish Cooperative Centre, lantmite-
risektionen vid KTH, Socialantropologiska institutionen vid Stockholms universitet
samt Fiskeristyrelsen. For en 6versikt av det landsbygdsinriktade bistindet fram till
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