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Elinor Ostroms betydelse

Arkiv forlag kunde inte ha valt en bittre tidpunkt att ge ut sin
svenska oversittning av Elinor Ostroms inflytelserika bok Gover-
ning the Commons in man gjorde i september 2009. Strax direfter
tilldelades hon nimligen som forsta kvinna Sveriges riksbanks pris
i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne.

Priset var ett bevis pa den betydelse Ostrom (1933—2012) haft
for samhillsvetenskapen och alla som forskar om forvaltningen av
naturresurser som “ingen dger” men “alla kan anvinda”. Hon har
fate genomslag Gver hela filtet, fran ekonomer och experimentella
psykologer 6ver statsvetare och forvaltningsforskare till kultur-
antropologer och etnologer. Hon har inspirerat till nya forsk-
ningssatsningar om betydelsen av socialt kapital och hennes forsk-
ningsron har vunnit tillimpning i undersékningar av ordningar
for resursbruk och resursférdelning 6ver hela jorden. I Sverige har
hon ront stor uppmarksamhet och redan 1999 tilldelades hon den
fornimsta utmirkelsen inom statsvetenskapen, Skytteanska priset,
av Uppsala universitet.

Ett sdtt att forstd hennes betydelse dr att se hur hon citeras och
anvinds i andra forskares bocker, artiklar och rapporter. I Web of
Science All Databases har hon bortemot 3 200 citeringar. Detta
kan jimféras med sidana sambhillsvetenskapliga giganter som
sociologen Seymour M. Lipset och en annan nobelpristagare i eko-
nomi Paul A. Samuelson med 2 300 respektive 2 ooo citeringar.
En slagning pa Google Scholar — som ticker ett bredare filt av



citeringar — ger 11 600 noteringar for Elinor Ostrom. Dir framgar
ocksa att hennes verk Allmdinningen som sambillsinstitution (Gover-
ning the Commons) citerats 37 000 ganger sedan boken férst kom
ut 1990!

Just denna bok, som mer 4n ndgot annat verk har grundlagt
Elinor Ostroms ryktbarhet som forskare, éverlimnas harmed till
ldsarna i sin andra svenska upplaga.

Allminningens tragedi

Utmirkande f6r de gemensamma resurspooler (common-pool
resources, CPR) som vi moter i Allminningen som sambillsinsti-
tution ir att beslutsfattandet ir starkt decentraliserat. Ett vanligt
exempel 4r en by med en allménning dir alla byns bonder fritt kan
lata sina djur beta. Varje bonde inser att han gor en ekonomisk
vinst om han later sina djur beta pé allminningen i stillet for pa
sina egna betesmarker. Men om alla bénderna resonerar si kom-
mer allminningens resurser att bli verutnyttjade. P4 sikt kanske
allminningen till och med f6réds och blir obrukbar. Och 4ven om
en bonde inser att detta éverutnyttjande kan fa sadana foljder, har
han ingen sporre att sjilv begrinsa sitt brukande av resursen. Att
han sjilv minskar sitt bruk av eller helt slutar nyttja resursen gor
varken dill eller frin, och vill han alls fi ndgon nytta av allmin-
ningen mdste han snabba sig innan den ir helt forstord.

Detta ir ett typexempel pa vad man i samhillsvetenskapen
brukar kalla en social filla: fastidn aktorerna kan inse att alla skulle
tjdna pa att samarbeta for att varda resursen lingsiktigt, fortsiceer
dnda alla att soka vinna sa stora egna fordelar som maijligt.

I en klassisk artikel frin 1968 kallade Garrett Hardin detta for
“allmidnningens tragedi”. Nir alla individuella brukare handlar
utifran sin egen nytta kommer de att utnyttja resursen si lingt det
nagonsin gir; ingen kan stinga de andra ute. Det betyder ocksa
att ingen har ndgra som helst fordelar av att spara pa resursen
eller att soka forbittra den — de kan inte hindra att detta kommer
andra till nytta fast dessa inte bidragit till forbictringen. Hardins
framtidsbild f6r betesallminningen — som litt kan overforas till



hela vér jords biosfir — 4r alltigenom méork och pessimistisk. Nar
alla s6ker maximera den egna nyttan, gir utvecklingen ob6nhér-
ligt mot dverutnyttjande, férédelse och dod.

Ett dilemma utan 16sning?

Nobelpristagaren i ekonomi Kenneth Arrow presenterade 1958 sitt
omdojlighetsteorem, som sdger att man fran individuella preferen-
ser inte kan jimka sig fram till en gemensam l6sning utan att gora
vald pd dtminstone nigon individs preferenser. En annan kind
sambhillsvetare, Mancur Olson, betonade att i CPR-situationer
kommer enskilda aktorer att soka kollektivt gynnsamma l6sningar
bara om de tror att detta tillgodoser deras nytta bittre dn fortsatt
individuellt agerande. Men om aktdren finner det bide mojligt
och mera fordelaktigt att nd dessa fordelar genom att dka snalskjuts
pa de 6vrigas anstringningar — vilket 4r en huvudlinje i den ratio-
nalistiska analysen — hur och nir kan di ett kollektivt handlande
framsta som det mest rationella?

Mancur Olson hivdade att gruppstorleken har betydelse. Ju
mindre den berdrda aktdrsgruppen ir, desto mer syns den enskilda
gruppmedlemmens insats, och desto svérare blir det for varje
enskild aktor att dka snédlskjuts pd de dvrigas anstringningar att
gemensamt bevara allminningen. Omvint innebir det att ju
storre gruppen ir, desto littare for den enskilde att lita de andra
bira hela ansvaret for resursens skotsel. Hon eller han kan dé reso-
nera som sd: “Min insats eller icke-insats blir sa liten att den gor
varken till eller frén i forhallande till helheten.” I mindre grupper
ar alltsa sannolikheten storre for effektiva gemensamma 1sningar
pa allminningens dilemma, tack vare att varje enskild brukares
handlande blir synligt for alla andra brukare av resursen.

Aven om gruppen ir ganska liten krivs ind4 en stor portion
av forhandlingar, diskussioner och strategiskt handlande for att
na fram tdill kollektiva losningar. Lat oss anta att de individuella
aktdrerna dr sa méanga och sa lika i handlingsférmdga och resurs-
beroende att ingen av dem finner det fordelakeigt ate sjilv agera
for att se till att allmidnningen fortsitter att vara produktiv till allas



fromma. Anta vidare att varje enskild brukares handlande medfér
mirkbara externa effekter for de 6vriga brukarna. I ett sidant lige
kommer ingen kollektiv 16sning till stind utan férhandlingar och
samordning. Och ju stérre gruppen av brukare ir, desto hogre
blir kostnaderna for att dstadkomma denna samordning. Det
betyder samtidigt att vinsterna frin samordningen maste te sig
sd patagliga att de klart dverstiger kostnaderna for att né fram till
en gemensam l6sning pa det sociala dilemma aktorerna befinner
sig i.

Behovet av férhandlingar och strategisk interaktion mellan
brukarna beror ocksa pa den gemensamma nyttighetens egenska-
per. Det speciella med hur Mancur Olson behandlar fragan ir att
han frimst ser pa situationer dir tillgangen pa nyttigheten kan
variera kontinuerligt, och dir de enskilda brukarna kan ta ut enhe-
ter ur allminningen efter eget gottfinnande. Det innebir att flodet
av resursenheter kan jimstillas med rent privata nyttigheter, men
bara s linge antalet brukare 4r sa litet att ingen tringselsituation”
uppstar. Om brukarna blir fler, kommer varje uttag eller tillskott
att paverka varje annan brukares méjligheter att tillgodose sin egen
nytta.

Olsons resonemang kan sammanfattas sa hir: Sannolikheten
att rationellt handlande individuella brukare kommer att vilja
organisera sig for kollektivt handlande gentemot gemensamma
resurser 6kar med eller vid

— styrkan i anspriken pd eller beroendet av den gemensamma
resursen

— forekomsten av tydliga dmsesidiga beroenden som gor det
frukddst att ensam agera for ace lingsiktigt bevara resursens
produktivitet

— lagt antal aktdrer och dirmed storre synlighet i varje enskild
brukares agerande

— laga transaktionskostnader for att komma till beslut.

Ju mindre grupp av brukare, och ju mer enhetliga deras ansprik
mot den gemensamma resursen, desto ldttare dr det att na fram till
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samordnat kollektivt handlande. I sidana situationer har brukarna
littare att veta eller berikna varandras ansprak och preferenser,
vilket minskar kostnaderna for att férhandla sig fram till en kol-
lektiv resursordning. Omvint: med stérre brukargrupp, och mer
heterogena aktorer ifriga om kapacitet och resursberoende, blir
det svirare, kanske rent av omgjligt, att nd fram till fungerande
kollektiva 16sningar pa allminningens sociala dilemma.

Externa l6sningar: marknad och stat

Den allminna meningen i samhillsvetenskapen har allts varit att
allminningens tragedi uppkommer darfor att ingen individuell
brukare ser nigra férdelar med att samarbeta med andra om resur-
sen framfor att maximera sin egen omedelbara nytta. Man tycks
hamna i en obonhérlig slutsats: sett ur den strikta rationalismens
vinkel tycks det oméjligt att komma till en fungerande 16sning
genom brukarna sjilva.

Det spelteoretiska spelet fingarnas dilemma brukar anvin-
das for att visa att det inte finns en stabil jimviktspunkt for en
samarbetslosning. For att enskilda brukare ska delta i att skapa
och uppritthédlla gemensamma ordningar som reglerar resursens
anvindning méste de uppfatta andras vilja att medverka i gemen-
samma atgirder som trovirdig. Och for att brukarna ska kunna
bli trovirdiga maste de underkasta sig dvervakning och kontroll.
Men detta dr de knappast villiga till om det inte frin bérjan finns
en social tillit. Si — utan 6vervakning inget palitligt dtagande om
medverkan; utan sikerstilld pélitlighet och forutsigbarhet om
varandras beteende, kommer ingen sjilvmant att s6ka bygga sta-
bila ordningar som ska gilla ocksd for andra. Risken att bli en
”godtrogen idiot” — en forlorare som frivillige haller tillbaka sin
anvindning bara for att se andra 6ka sin — ir sa stor att samarbetet
kanske uteblir.

Men kan inte losningen komma utifrin? I samhillsvetenska-
perna urskiljer man traditionellt tva slags teorier om externa 16s-
ningar p konflikter som ir sociala dilemman, det vill siga teorier
som visar hur
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— nya institutionella ordningar kan skapas
— trovirdig medverkan kan garanteras, samt varfor
— det miste finnas en effektiv 6vervakning av beteenden.

Lite schematiskt kan man sdga att den rationalistiska ansatsen for-
utsitter att aktorerna har obegrinsad formdiga att ta in, bearbeta
och omforma kunskap till handlingsstrategier som maximerar
aktorens nytta. I sjilva verket forhaller det sig tvirtom, hivdade
ytterligare en nobelpristagare i ekonomi, Douglass C. North.
Minniskans formaga att korreke tolka sin omgivning dr begrinsad.
Nir hon stir infor komplicerade beslutssituationer — till exempel
bytesaffirer 6ver linga avstind och i manga led, eller forstagings-
beslut — blir transaktionskostnaderna for att komma till et «ill-
fredsstillande beslutsunderlag oerhért stora.

I sidana ldgen fir den institutionella omgivningen stor bety-
delse. Gemensamt skapade regler for informationsutbyte, besluts-
fattande och omsesidig 6vervakning av andra parters beteende
minskar transaktionskostnaderna och underlittar besluten. Insti-
tutioner och regler som vuxit fram ur den enskilda aktorens egen-
intresse av trygghet i bytesrelationer skapar kollektiva nyttigheter,
vilka i sin tur mojliggor storre vilfird for alla parter. Den insti-
tutionaliserade dganderitten framhalls till exempel som viktig
for stabiliteten i bytesrelationer. Eftersom de institutionaliserade
spelreglerna uppstdr ur aktdrernas behov av siker information
kan de ocksd dndras om aktdrernas behov forindras, och dirmed
leda till storre kollektiv vélfird.

Men kan man ni en stabil institutionell ordning som upprite-
haller nagorlunda jamlika parters dmsesidiga tillit om drivkraften
bakom aktorernas beteende allgdme dr den egna nyttan? Kommer
inte aktdrerna att forsoka forbittra sin position, si att den “jamlik-
het i osikerhet” som fanns i utgangsliget vinds i en enskild akeors
sikerhet, kontroll och makt gentemot andra aktérer? North hiv-
dade att det avgérande for en stabil och lingsiktig 6kning av den
kollektiva vilfirden dr hur man organiserar kontroll och évervak-
ning av att kontrake och avtal halls. Han placerade dirmed frigan
om tillitens roll for 16sningar pa kollektiva problem i centrum.

I2



Statsvetare inom den institutionalistiska skolan utgar fran att
aktorer handlar lika mycket, eller kanske mera, utifran institutio-
nellt bestimda roller 4n utifrin individuell egennytta. Gemen-
samma frigor avgors utifran spelregler och i former och organisa-
tioner som utvecklats 6ver ling tid i vad man kallar "stigberoende”
processer. De vid varje tidpunkt existerande institutionella forhal-
landena — savil formella regler och organisationsstrukturer som
informella regler, konventioner och kulturella koder — bidrar till
att forma aktdrernas verklighetsuppfattningar, roller och intressen.
Valet av spelregler och organisation vid en tidpunke ger alltsd vik-
tiga och avgérande impulser till hur senare beslut utformas.

Skillnaden mot den ekonomistiska rationalismen kan uttryckas
sd hidr: dir ekonomiska modeller utgir frin att aktérerna kom-
mer in i en forhandling eller en bytessituation med pé forhand
givna preferenser, menar den historiska institutionalismen att pre-
ferenser kan formas inom de institutionella ramarna, liksom via
de former for samspel och férhandlingar mellan akt6rerna som
dessa ramar ger. Lite tillspetsat kan man siga att den rationalistiska
ansatsen leder till férundran 6ver att konflikter ver huvud taget
blir Ista. Den historiska institutionalismen leder 4 andra sidan — i
sin mest uttalade form — dill férundran 6ver hur konflikter kan
uppstd fastdn givna institutionella ramar styr individerna mot ett
limpligt rollbeteende.

Fran olika utgingspunkter kommer rationalister och institu-
tionalister siledes fram till att institutionella ordningar 4r betydel-
sefulla for att 16sa allminningsliknande konflikter. De skiljer sig
diremot ifraga om vem som bor std for de externa I6sningarna.
I ekonomisk teori utgir man fran att en féretagare ser majlighe-
ten att 6ka utbytet fran en verksamhet dir individer dr 6msesidigt
beroende av varandra. Han f6érhandlar fram kontrakt med bru-
karna som reglerar och samordnar deras handlande. Kontrakten
—som 4r frivilliga — innebir att aktdrerna ger upp en del av sin tidi-
gare valfrihet till foretagaren i utbyte mot ersittning for arbete och
medverkan. Om f6retagaren sedan ir utsatt for konkurrens pa en
marknad kommer han att pressas att skapa si effektiva ordningar
som mojligt for att maximera utbytet fran resursen.
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I politisk teori utgar man fran en "hirskare” som kan vinna
stora fordelar genom att organisera individernas handlande. Nir
hirskaren/staten fair monopol pa att anvinda vildsmakt kan den
anvinda tvang — skatter, arbete, ordningsmakt, virnplikt etc. —
som medel for att astadkomma kollektiva fordelar. Sanktioner
anvinds mot dem som inte uppfyller plikterna. Staten/hirskaren
skapar ocksa kollektiva nyttigheter som kommer alla medborgare
till gagn. Genom sidana dtgirder antas medborgarnas vilja att fort-
satt verka inom den av hirskaren skapade ordningen kunna bibe-
hallas eller till och med oka.

Bade foretagsteorin och statsteorin utpekar alltsi en extern
aktor som den som har ett direkt intresse av att h6ja utbytet frin de
organiserade verksamheterna och som dirfor tar initiativet till att
organisera brukarnas handlande. Men garanterar dessa externa los-
ningar stabilitet? Uppenbarligen kan marknadsinriktade 16sningar
leda till verutnyttjande av resurser for att mota extern konkurrens,
liksom f6retag kan ga over styr genom felbedémningar och diliga
strategival. Lika uppenbart dr att politiska 16sningar kan misslyckas.
En alltfér hungrig makthavare kan driva landet till férodelse.

Interna 16sningar

Elinor Ostrom har fascinerats av att det frin ovan nimnda teore-
tiska utgdngspunkter kan anses foga troligt, eller rentav omaijligt,
att nyttomaximerande individer engagerar sig i skapandet av kol-
lektiva, sjilvreglerande institutionella 18sningar pa allminnings-
konflikter. Aven om alla vill ha en ny ordning for resursutnyttjan-
det kan de bli grundliggande oeniga om hur denna ordning ska
se ut. Aven om en aktor gor sig besviret ate foresla en kollektiv
ordning for att 6ka det gemensamma utbytet frin resursen fal-
ler det hela om man inte kan lita pd att de dvriga kommer att
lyda reglerna. Och om man ska ha évervakning ar det forknippat
med stora sociala kostnader om inte alla 4r med och overvakar
varandra.

Men Ostrom sig ocksd att det trots alla dessa teoretiska for-
utsdgelser om det omojliga med interna 18sningar fakeiske fanns
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en mingd sjilvreglerande och stabila institutionella ordningar f6r
skotsel och nyttjande av gemensamma resurspooler. I Allmiin-
ningen som sambillsinstitution stiller hon fragan: Hur kan det
komma sig att nigot som teoretiskt anses oméjligt i sjilva verket
ar praktiskt genomférbart? Efter att ha gatt igenom ett stort antal
existerande fall pekar Ostrom ut atta faktorer, dtta designprinci-
per, som avgorande for stabila sjilvreglerande 16sningar pi CPR-

konflikter (se tabell 3.1 och efterféljande diskussion pa s. 139 ff. i
denna bok):

1. Att det finns klart definierade grinser for den gemensamma
resurspoolen och for vilka som har ritt att utnyttja den.

2. Att det rader dverensstimmelse mellan de regelsystem som gil-
ler och de lokala forhillandena.

3. Att de som paverkas av reglerna for resursuttag och skétsel har
ritt att delta i besluten om dndringar av dessa regler.

4. Att de som overvakar resurspoolen och regelefterlevnaden
sjdlva dr brukare eller har sitt uppdrag fran alla brukare.

5. Att brott mot de gemensamma reglerna straffas i enlighet med
brottets art och med hinsyn till omstindigheterna. Straffen
utdelas av 6vriga brukare (Ostroms “appropriatorer”, se s. 65)
eller av nagon som fict uppdraget och ir ansvarig infor dem.

6. Att alla brukare och de fortroendemin som de utser har till-
gang till lokala arenor for att sinsemellan gemensamt losa pro-
blem och konflikeer.

7. Att politiska instanser pa central, regional och lokal niva later
brukarna sitta upp egna regelsystem och sjilva sorja for att reg-
lerna efterlevs.

Dessa punkter giller i forhallande till enskilda, litt urskiljbara
gemensamma resurspooler. I de flesta fall 4r en resurspool del av
storre sidana system av resurser och institutioner fér utnyttjande
och skotsel. Ytterligare en faktor blir da avgérande:

8. Autt resursuttag, insatser for resursskotsel och forbattring, dver-
vakning av beteendet, konfliktldsning samt stadge- och policy-
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beslut dr organiserade i sammanvivda ("nistlade”) och 6msesi-
digt beroende nivéer.

De forsta sju faktorerna pekar ut de institutionella drag som ir
nddvindiga for framgingsrika och stabila allminningsregimer.
Samtidigt antyder de en inskrinkning i Ostroms sjilvstyrelse-
ansats. De flesta av de framgangsrika exempel hon lyfter fram i
denna bok giller sma allmidnningar med en enda anvindning, till
exempel kustnira fiskevatten och bevattningssystem, som bru-
karna dr bundna till med langsiktiga och likartade intressen. De
saknar helt eller delvis méjlighet att limna resurspoolen for alter-
nativ utkomst. En sidan monokulturell social omgivning skapar
gynnsamma forutsittningar for dmsesidig forstaelse och tillit.

Mot en teori for kollektivt handlande

Samtidigt dr allminningar av nigorlunda storlek nistan undan-
tagslost exempel pa miéngsidig, ofta rivaliserande anvindning.
Brukarna av resursen har alternativa utkomstméjligheter och olika
tidsperspektiv. Olika kulturer och normsystem existerar jimsi-
des. Det betyder att sivil i teorin som i praktiken star vi infor
problem med att utforma uthélliga kollektiva ordningar dir den
gemensamma resursen brukas pi manga olika sitt, dir brukarna
har olika intressen och ir olika mycket beroende av resursen ifraga.
Problemen vixer ju storre allminningen blir, och ju fler brukare
och intressenter som pa ett eller annat sitt ar knutna till den. Det
mest tydliga exemplet dr klimatfrigan: jordens atmosfir delas av
alla, och ingen kan vare sig utestinga andra frin att bruka den eller
paverka den utan att detta far effekter pa andras majligheter.
Efter Allminningen som sambhillsinstitution fortsatte Elinor
Ostrom att bearbeta allminningens problem, bide genom brett
upplagt empiriskt arbete och genom att utveckla teorier om hur
internt skapade ordningar for gemensamt resursutnyttjande pa
olika nivaer kan fas att fungera pa ett hillbart och uthalligt sitt.
I sitt tal som nyvald ordférande for det amerikanska statsvetar-
forbundet 1997 lade hon — pé grundval av resultaten frin otaliga
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samhillsvetenskapliga experiment och massvis av empiriska forsk-
ningsrén — grundstenarna i en teori om kollektivt handlande som
utgar frin vad vi faktiskt vet om minskligt beteende och inte frin
teoretiska antaganden om den rationella minniskan.’

Experiment har visat att en stor del av ménskligheten har for-
miga till 6msesidigt handlande i situationer dir samarbete kring
gemensamma problem aktualiseras. Individer sporras att skaffa sig
ett rykte som tillforlitliga samarbetspartners, sirskilt i relationer
dir de hyser tillit till andras trovirdighet. Kirnan i en beteende-
grundad forklaring till varfor det gir eller inte gr att finna en
intern 16sning pa ett for akt6rerna gemensamt problem ér hur lin-
karna ser ut mellan tilliten till andra, hur mycket andra satsar pa
att bli trovirdiga och hur sannolikt det 4r att alla andra hiller sig
till normen om dmsesidighet.

Enligt Ostrom 4r den hir kirnrelationen 6msesidigt forstir-
kande eller forsvagande. At vilket hall det gir paverkas bide av
aktorernas erfarenheter av att forsoka l6sa gemensamma problem
och av strukturella férhillanden. Sirskilt betydelsefull 4r majlig-
heten till direkt kommunikation mellan aktorerna. Upprepade
samtal ansikte mot ansikte och samlade erfarenheter av virdet av
anpassade sanktioner vid brott mot Gverenskomna regler har visat
sig ha en kraftigt forstirkande effekt.

I en artikel fran 2000 tillimpade Ostrom detta mer generella
resonemang om mojligheten till interna 18sningar pa allmidnning-
ens dilemma. Huruvida den interna kirnan av aktorsbeteende
och normer kan 6ka sannolikheten f6r interna l6sningar beror i
hog grad pé laget for resursen och i vad for slags storre organisa-
toriskt sammanhang brukarna av den gemensamma resurspoolen
dr verksamma. Resursens tillstind 4r viktigt: att brukarna sjilva
organiserar sig 4r sannolikt bara om de har bérjat se knapphet

L. (1998). ”A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective
Action: Presidential Address, American Political Science Association, 1997”, i
American Political Science Review, vol. 92, s. 1-22.

2. (2000). "The Danger of Self-Evident Truths”, i PS: Political Science and
Politics, vol. 33, s. 33—44.
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men samtidigt ser reella mojligheter att forbattra resursen. Hur
regimer pa hogre niva agerar ir ocksa betydelsefullt for aktorernas
mojligheter till sjilvreglering: de kan f6rse brukarna med tillfor-
litlig information om resursen, skapa arenor dir aktérerna kan
motas och soka alternativ samt tillhandahélla mekanismer som
understdder lokala ordningar f6r 6vervakning och sanktioner mot
regelbrott.

Den globala allminningen:
tragedi eller utmaning?

Hur gir det da nir den gemensamma resursen faktiske har a//z som
brukare, nir det inte finns ndgon hogre niv i viven av strukturer
(se Ostroms designprincip 8) som kan underldtta for brukarna att
skapa sjilvreglerande ordningar f6r bruket av resursen? Det 4r den
situation som rader nir det giller klimatet och den globala biosfa-
ren. Alla vet att fortsatt resursutnyttjande som innebir yteerligare
utslipp av vixthusgaser i lingden aterverkar pa den globala resur-
sens kvalitet. Men det finns — Kyotoavtal och Parisavtal dill trots
— for narvarande ingen instans som har legitim make att sitta grin-
ser for resursutnyttjandet eller att 6vervaka brukarna och bestraffa
dem om de handlar mot bittre — eller bista mojliga — vetande.
Kort sagt: de som nu finns pa den hogsta nivin av "nistlade struk-
turer” — de suverina sjilvstindiga staterna — ir utlimnade &t att
finna former for global sjilvreglering som bygger pa trovirdighet,
tillit och omsesidighet.

Vad har Ostrom att siga om detta? Antalet akeorer dr svind-
lande stort. Deras tidsperspektiv och méjligheter att anpassa sig
till indrade resursférhillanden ir skiftande. Méjligheterna att dka
snélskjuts pa andras insatser ir stora. Och informationen om hur
resursen mar och utvecklas ar alltjamt osiker och dartill omevis-
tad. I sitt tal som nyvald ordférande f6r amerikanska statsvetar-
forbundet 1997 formulerade Ostrom ett optimistiskt credo om
forskningens och politikens mojligheter:

18



Forskningen om sociala dilemman visar pa en virld av méjlighet snarare
dn nddvindighet. Vi 4r varken fingna i oundvikliga tragedier eller fria
fran det moraliska ansvaret att skapa och vidmakethélla strukeurer som
underlittar for oss att nd dmsesidigt gynnsamma resultat. [- — —] Vi ar
skyldiga att till kommande generationer fora vidare det bista av var kun-
skap om hur individer 18ser den méingfald av sociala dilemman — smé
som stora — som de méter.

I en artikel 2008? i samband med tjugodrsminnet av Brundtland-
kommissionens rapport Our Common Future (1987, Vir gemen-
samma framtid 1988) sammanfattade Ostrom ett antal kirninsik-
ter som vunnits sedan dess och som, om de tillimpades, kunde
"hjilpa minniskorna hir pa jorden att bittre skota jordens resur-
ser”. Det finns, betonade hon, inga enkla 16sningar pé allmin-
ningens problem. Nagot som passar pa ett stille ar olimpligt pa
ett annat. Varje losning maste baseras pi fullgod information
om resursens tillstind och anpassas direfter. All politik som rér
resursutnyttjande maste passa in i den lokala kulturen och den
institutionella struktur dir brukarna verkar. Det krivs effektiva
overvakningssystem, annars kan frestelsen att aka snalskjuts leda
till allminningens tragedi. Forskningen hade under de tjugo aren
sedan rapporten publicerades identifierat fem centrala krav pa
hallbara ordningar for olika slags allménningar. De miste

— ge tillforlitlig och relevant information

— kunna behandla och 16sa konflikter

— stirka atlydnaden av lagar och regler

— ge en effektiv infrastruktur for resursens brukande
— uppmuntra anpassning och forindring,.

Den sista punkten ir speciellt viktig for Elinor Ostrom. Den stora
utmaningen — och sirskilt da pa global nivd — 4r att kombinera
tllforlitlig vetenskaplig information om kopplingar mellan soci-
ala och ekologiska system och hur dessa kan férindras 6ver tid

3. (2008). "The Challenge of Common-Pool Resources”, i Environment, vol.
50, s. 8—21.
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med den kunskap brukarna har om sin egen framtid och de for-
dndringar de sjilva kan astadkomma i hur de nyttjar och skéter
den gemensamma resurspoolen.

For att nd idealet om en anpassningsinriktad skétsel av hela
jordens resurser ar det, menade Ostrom, avgérande att lokala bru-
kare, samhillets representanter och vetenskaplig expertis samar-
betar i en anda av 6msesidighet och tillit. Hennes avslutningsord
i artikeln 2008 kan ses som en utmaning fér virldssamfundet:

Om det globala samhillet kan dra nytta av dessa lirdomar, investera i
anpassningsbar styrning, virdera institutionell mangfald lika hgt som
biologisk och se all policy som experiment som kontinuerligt maste
utvirderas i ljuset av ny information, d kan vi réra oss mot en mer
hallbar utveckling.





