Kategorins makt

THOMAS BRANTE

Han hade vil inte ett héganiskrus om halsen men kom som ett yrvider.
Efter det att Sune Sunesson damp ner pa Sociologen i Lund ekade det
pa stockholmska i korridorerna och atmosfiren férindrades, enligt min
mening definitivt till det bittre, bland annat dirfor att humor inférdes i
den kollegiala interaktionen, i den pedagogiska verksamheten och iven,
forvanande kanske, i de gravallvarliga sociologiska teorierna. Det var
tidigt 1980-tal, vilket innebar att vi vred och vinde pa de franska epis-
temologerna, kanske framfor allt Michel Foucaults dramatiska analyser
av diverse historiska tankesystem. Vi fick veta att Foucault satt i Paris
och liste Nietzsche, sa fran UB inforskaffades allt man hade av denne
tinkandets titan. Luncherna intogs oftast pd Clemens matsalar, och det
blev till en sed att ndgon av oss reste sig och hogliste nagon nietzsche-
ansk aforism, girna ur misterverket Den glada vetenskapen, vilket ledde
till hogljudda och vildsinta diskussioner bland de Gvriga gisterna i den
alltid fullsatta lokalen.

I detta bidrag skall jag forsoka rekonstruera nagra sidor av de veten-
skapsteoretiska och metodologiska grunderna for aspekter av Sunes
forskning. Det dr naturligtvis ett vanskligt foretag, och jag har sikert
fel i det jag skriver — hor redan protesterna — men so be it. Startpunkten
ir nagra av de samhillsvetare som enligt min mening har ingraverat
nagra av de tyngre spiren i Sunes forskande mental set-up, som amerika-
narna skulle uttrycka det. Foucault ir en sjilvklarhet (jag aterkommer),
den starkt Foucaultinspirerade kanadensiske filosofen Ian Hacking en
annan. Andra ir en del amerikanska sociologer som antagligen inte
last Foucault sirskilt noga men 4dnda arbetar pa ett likartat sitt. En
orsak kan vara att de trinats under strukturfunktionalismens epok i
USA, och dirmed finns en tung gemensam idéhistorisk killa i Emile
Durkheim och ett visst systemtinkande. De har dock for linge sedan
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limnat strukturfunktionalismen, dven om vissa grundliggande begrepp
avsl6jar dem. Jag tinker frimst pa Charles Tilly, Immanuel Wallerstein
och Neil Smelser. Aven Arthur Stinchcombe, Janet Chafetz, Randall
Collins, Jonathan Turner, Linda Molm och William Sewell tillhor
denna ganska specifika tradition, och det finns naturligtvis dtskilliga
fler.

Si vad har Foucault gemensamt med Tilly och de andra? Hir ir
nagra punkter:

1. Mer struktur, mindre aktor. Tilly understryker: “struktur kommer
fore attityd”. Foucault betonar pa liknande sitt att finns det nagon
ansats han avvisar sd ir det den fenomenologiska. Subjektet kan ald-
rig utgora utgangspunkten for en historisk eller samhillelig analys.
Detta betyder dock inte att man avvisar individens eller subjektets
roll i historien, endast att man for att forstd individuellt handlande
forst maste forsta villkoren for olika slag av individualitet. Det finns
orsaker och forhallanden som formar individer till specifika historiska
subjekt, och det finns specifika méjlighetsbetingelser f6r individuell
handling. Foucault hivdar till och med att hela hans @xvre har varit
att beskriva hur subjekt konstitueras i olika historiska sammanhang.
Med andra ord: all form av reduktiv individualism, metodologisk,
kunskapsteoretisk eller ontologisk, avvisas vinligt men bestimt.

2. Makroskopet. Big structures, large processes, huge comparisons ir titeln
pa en av Tillys bocker. For att forklara detaljen maste man forklara
helheten. Representanterna for den hir beskrivna ansatsen besitter
omfattande historisk kunskap och de anvinder den. Man forsoker
na under det sagda, bakom de ideologiska forsikringarnas och mani-
festationernas yta for att finna de verkliga system, strukturer, driv-
krafter och mekanismer som forklarar de stora forloppen i en slags
psykoanalys av historien. Avseende kunskapssystemens utveckling
urskiljer Foucault breda episteme, “system av underliggande strukeu-
rer som avgor vad som inom en epok kan tinkas eller icke tinkas”.
P4 motsvarande sitt anvinder Sunesson begreppet “topik” for att
med bérjan i 1500-talet forklara det sociala arbetets historiska upp-
komst och utveckling till en modern, nutida vetenskaplig disciplin.

3. Mikroskoper. Historien behandlas som ett jittelike filt varifrin jim-
forelsevis sma, detaljerade skildringar kan plockas i syfte att illustrera
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och levandegora de stora firglosa systemen och strukturerna i punkt
2. Syftet dr pedagogiskt, ibland dramatiserande, och 6kar ldsvinlig-
heten. For att illustrera historisk diskontinuitet avseende discipline-
ringen av minniskan kan en ytterst konkret och vidrig skildring av
en utdragen offentlig tortyr och avrittning stillas mot en férordning
om den dagliga rutin de intagna i ett fingelse har att underkasta sig i
en senare epok. Illustrationer av makroskopiska system och mekanis-
mer kan sla ner i mikroskopiska berittelser om italienska immigran-
ters monopolisering av tridgardsniringen i regionen Westchester i
USA (Tilly 2000), ett spanskt 1500-talsdokument (Wallerstein 2006),
sociala enklaver som kinesiska tvittinrittningar (Sunesson 2002),
navigeringsproblem i samband med Thor Heyerdahls med vassbatar
utforda expeditioner (Stinchcombe 2005), Jeanne de Chantal (1572—
1641) som Gvergav sin 7-drige son for att ga i kloster (Hacking 2004)
eller misshandeln av Rodney King och upploppen i Watts i Los Ang-
eles 1992, som belysning av hur ett mikroskeende kan utlésa mass-
fenomen pé en makroniva fylld av motsittningar (Sewell 1996). Dessa
och mingder av andra exempel ir inte vanlig historieskrivning utan
ytterst smd, snarast futila, detaljer i omfattande samhillshistoriska
skeenden. Deras roll 4r att vara belysningar, att klargéra strukturella
skillnader och likheter, inte att utgdra empiriska beldgg eller bevis for
det ena eller det andra.

4. Det egentliga kunskapsobjekter. Makro- och mikroansatserna anvinds
for att forklara olika institutioners och organisationers uppkomst,
etablering, forindring och eventuella utdéende. Man anvinder sale-
des begrepp som ger stor distans och kombinerar dessa med jaimfo-
relsevis intim nirhet, kraftiga inzoomningar. Det kan gilla kliniker,
fingelser, mentalsjukhus men ocksid mafhan, rasismen, etnocentris-
men, demokratin, revolutionen, allehanda vetenskapliga discipliner
och diskurser. Dirmed ansluter de sig till vad Durkheim ansag vara
sociologins huvuduppgift: att analysera den férmedlande linken
mellan makro och mikro, det vill siga den institutionella nivén.

5. Malsitningen. Det vetenskapliga syftet bakom denna ansats ir att
ge forklaringar. Dirfor dr orsaksbegreppet centralt. Visserligen var
Foucault forsiktig med dessa begrepp, men jag vill hivda att hela
Foucaults arbete handlar om precis detta, att faststilla orsaker, vek-
torer (determinanter, faktorer, betingelser, krafter, bakomliggande
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variabler ...) till effekter, resultanter (institutionella férindringar i
disciplinering, likekonst, mentalsjukdom, sexualitet och sa vidare,
som i sin tur rekonstituerar sina subjekt).

Verktygen. Forklaringar ges inte med det positivistiska forklarings-
begreppet, som till exempel covering law-modellen, utan genom att
explicera: a) kontext, b) struktur, ¢) mekanism. Detta pastdende dr
en drastisk forenkling, ofta dr det implicit, och péstiendet skulle
kriva ett lingre utligg, men av utrymmesskil hinvisar jag till Brante
(2001, 2008).

Metodpluralismen. Datainsamling begrinsas inte till sidant som
kvantitativ e/ler kvalitativ metod, till distanserade observationer eller
narrativer, till ndgon form av reduktionism (till exempel metodolo-
gisk individualism), till vissa typer av hypotesprévning, eller dylike.
Det handlar mer om att man tager vad man haver — allt vettigt frin
officiell statistik till ett egyptiskt pergament till en gammal myt frin
Alvdalen kan anvindas — for att belysa och forstirka en forklarande
modell. Sunesson hivdar att han i metodfrigor snarast ir feyera-
bendian, det vill siga anything goes, si linge modellen inte omkull-
kastas av sjdlvmotsigelser eller vederliggande fakta. Smelser (1968)
och Stinchcombe (2005) har skrivit ner en serie timligen sjilvklara
metodforeskrifter, som snarast ir att betrakta som tumregler. Sa for
att avsluta med en sammanfattande punke:

Mer teori, mindre metod och empiri. Naturligtvis dr empiri oerhért
viktigt. Det ir trots allt verkligheten och vara observationer av den-
samma som skall forklaras. Och metoderna miste ge tillforlitliga
resultat. Men om vetenskapens ultimata mal dr forklaring av feno-
men sé ir teori det primira, eftersom det ir teori som forklarar inom
vetenskapen.

Ovanstaende punkter ger ett antal gemensamma nimnare for en viss

ansats inom samhillsvetenskaperna. Jag hoppas det framgér att de ar
internt konsistenta och utgor en speciell infallsvinkel, ett modus operandi,
inom sambhillsvetenskapen. Fler punkter skulle kunna tillfogas. Ansat-

sen kan kanske inplaceras mellan Annalesskolans longue durée och Stein
Rokkans jimférande historia. Man skulle kunna ge den en titel i form av
en "-ism”. Men jag avstar frin sidana forsok for att i stillet utveckla vad
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jag anser vara den absolut mest centrala och ojimforligen mest intres-
santa nimnaren i detta sammanhang. For att komma in pi det maste jag
bérja med nigra ord om vetenskapens “sanna natur”.

Som bekant, och som vetenskapsteorins historia visar, har veten-
skapen beskrivits pa minga olika sitt. Under 1900-talet 4gnades mest
tid 4t epistemologi, det vill siga hur kunskapsansprak kunde ricefardi-
gas, vilket ledde till mingder av teorier om metoder som hypotesprov-
ning, kontrollerade experiment och s vidare. Gemensamt for de flesta
vetenskapsteorier var att vetenskapens visen forstods som en vixelver-
kan mellan teori och empiri (fakta, data, observationer, beskrivningar
av verkligheten). Noggranna mitningar av detaljerade data, forsiktiga
och upprepade kontroller av preliminira hypoteser utmirker den sanna
vetenskapen. Mot denna uppfattning stilldes ett flertal subjektivistiska
och andra férestillningar om vetenskapen — 4ven de f6rstod dock veten-
skapens motor som ett spel mellan teori och (teoriberoende) empiri.

Kategoriseringar inom vetenskapen

Emellertid fanns och finns det fortfarande teoretiker som menar att
vetenskapen bor forstas pa ett annat sitt. Det dr nodvindigt ate skjuta in
ett mellanled, en formedlare, mellan teori och empiri. I den franska tra-
ditionen har detta tredje kallats "kunskapsobjekt”, "problematik” eller
“arkeologi”; liknande tankegangar uttrycks av Denkstiel (Fleck 1979),
“paradigm” (Kuhn 1997), thought style (Douglas 1996) eller “represen-
terande modell” (Giere 2006). Sjilv har jag anvint “ontologisk modell”
for denna storhet.

Tankegingen forekommer ocksa i den amerikanska sociologitradi-
tionen. Walter Buckley skriver:

Analytiske sett forsiggar det vetenskapliga arbetet pd tre, inte tva,
nivéer; forutom empirisk forskning och logisk-deduktiv teori har
vi de lika viktiga, fast alltfor implicita, ramverken, modellerna
eller filosofierna som vigleder var ansats till bida de tidigare
(Buckley 1967:viii).

Citatet 4r en intern positivistisk kritik av den positivistiska dsikten att
det gar att skapa ett observationssprik endast med hjilp av logik plus
observationssatser.
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Vad ir dé detta tredje? Pa den sprikliga nivan uttrycks det i form av
grundliggande kategoriseringar. Dirfor kan vetenskapen sammanfattas
som bestiende av tre procedurer. En av dessa ir beskrivning: mitningar,
berikningar, observationer, experiment, representationer, narrativer och
sd vidare. En annan ir det speciella sitt pa vilket en vetenskap delar
upp sitt studicomrade i kategorier och underklasser.” Men andra ord ir
kategorisering en forutsittning for ett dmnes observationer och identi-
fiering av signifikanta fakta. Samtidigt forser kategoriseringen dmnet
med de basala begrepp mellan vilka samband och kausala relationer kan
faststillas. Och dir dr saledes den tredje proceduren: forklaringar ir pa
den sprakliga nivin detsamma som att linka begrepp och kategorier till
varandra:

.................................

Att det 4r viktigt med korrekta beskrivningar ir sa sjilvklart att jag inte
gar in pa det hidr. Emellertid dr beskrivningar alltid vad jag vill kalla
kategoriberoende, det vill siga vi anvinder typologier och begrepps-
apparater for att sortera, bestimma betydelsen av, och i viss mén dven
producera fakta. Samhillsvetenskaperna bestir av mingder av katego-
riseringar — tink pa Parsons, Goffman, Habermas, Giddens fram till i
dag: distinktioner; periodiseringar av historien i traditionell, modern,
senmodern; industrisamhille, kunskapssamhille; icke-globaliserade
och globaliserade virldar; Gemeinschafi—Gesellschaft; klasser, olika soci-
ala grupper, kon, etnicitet, stratifieringar; front stage—back stage, och sa
vidare. Om man gillar historiska analogier kan man siga att samhills-
vetenskaperna tycks vara i en fas som piminner om naturvetenskaperna
for nagra sekler sedan, nir klassificeringsscheman som bringade ord-
ning och systematik i den osorterade empirin var den kanske viktigaste
uppgiften. Det periodiska systemet inom kemin och Linnés sortering av
vixter 4r bara tvd exempel.

1. Immanuel Kant definierar “kategori” som grundliggande i meningen att den inte
kan aterféras pd en mer grundliggande kategori. I dag anvinds dock kategori och
klassificering synonymt.
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Kategoriseringar ir forutsittningar for beskrivningar, och dven for
forklaringar. Man skulle till och med kunna hivda att klassificering
ar (logiskt, inte historiskt) primir i férhillande till beskrivning och
forklaring. For att klargora relationerna tar vi ett enkelt och vilbekant
exempel, Durkheims teori om sjalvmordet. Durkheim (1968) sirskiljer
pa basis av likheter och olikheter i sociala férhillanden fyra olika typer
av sjalvmord. De 7sociala fakta” som utgor orsaksfaktorer, och som
anvinds som kriterium for kategoriseringen, ar individens integration i
kollektivet samt kollektivets kontroll &ver individen. Med kategorierna
kan Durkheim bygga en teori och hirleda hypoteser. En av hans hypo-
teser sdger att en hogre grad av individualism (kategori for socialt feno-
men) orsakar (kausal relation) en hogre grad av ("egoistiskt”) sjalvmord
(kategori for socialt fenomen) i ett samhille eller i en grupp:

+ individualism - + sjilvmord

Tva kategorier stills samman till en férklarande hypotes, en kausal rela-
tion. Kategorierna avgrinsar fenomen i den samhilleliga verkligheten
och relationen anger hur férindringar i den ena ger upphov till férind-
ringar i den andra. Hypotesen kan testas genom operationalisering, det
vill siga genom att finna indikatorer pd graden av individualism och
sjalvmordsfrekvensen. Durkheim mitte som bekant det senare pa en
mingd olika sitt, bland annat genom att sirskilja katolska frin protes-
tantiska samhillen och hivda att protestantismen ir en mer individua-
listisk religion varfor sjilvmordsfrekvensen bér vara hégre bland pro-
testanter. Liknande operationaliseringar gjordes for gifta kontra ogifta,
gifta med kontra utan barn, och si vidare. Teori, kategorisering och
empirisk observation ger tillsammans en vetenskaplig forklaring.

Durkheim inplacerar kategorierna och relationen i en teori som
anger de mekanismer som gor att den kausala relationen giller, nimli-
gen graden av “integration” och “kontroll” i ett samhille. Dirmed har
vi en forklaring av varfor sjilvmordsfrekvensen varierar.

Det hir betyder att det, i den sjilvforstirkande spiral som utgdrs av
beskrivning, kategorisering och forklaring, 4r av yttersta vike att kate-
goriseringen ir korrekt och meningsfull. Det 4r ett minst lika viktigt
steg som korrekt beskrivning och forklaring. Vad detta nirmare innebir
skall jag aterkomma till nedan.
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Sociala kategoriseringar

Parallellt och samspelande med vetenskapliga kategoriseringar har vi
de vardagliga, vad jag hir kallar sociala kategoriseringar. Beteckningen
giller den myriad av klassifikationer, distinktioner och likheter min-
niskor anvinder for att orientera sig i virlden: olika yrkes- och status-
grupper, geografiska regioner, viderlekar, elever och lirare, djurvirldens
arter, filmstjarnor och sa vidare. Ting, rum, tid, kinslor, handlingar
och tankar blir klassificerade och igenkinda. Utan kategorier skulle vi
inte klara oss i vare sig den fysiska eller sociala virlden. De flesta kate-
goriseringar dr alltsi nédvindiga, och samtidigt triviala. Till manga
sociala kategoriseringar 4r knutna lagstadgade och/eller kulturella,
normerande rittigheter och skyldigheter, som till exempel barn, forild-
rar, socialbidragstagare, likare. Som Sunesson (2002) skriver ir sociala
kategoriseringar med politiska konsekvenser brinnbara och omstridda,
till exempel nir avgrinsningar av etniska grupper, invandrare, “raser”
eller konsskillnader ligger grunden for segregering och diskriminering.
Kategoriseringar har siledes bade avsedda och icke-avsedda politiska
konsekvenser.

Den samhillsvetenskapliga forskningen har analyserat de sociala
kategoriseringarnas betydelse ur flera aspekter. En idr dess fundamentala
roll f6r att samhillsliv och tinkande dver huvud taget skall existera, det
vill siiga studier som inleddes av Durkheim och Mauss och de klassiska
antropologerna, Lévi-Strauss med flera, och som i dag 4r ett centralt
dmne inom manga discipliner, bland annat kognitionsforskning. En
annan ir att fokusera politiskt avgorande kategoriseringar, det vill siga
kategoriseringar med tunga sociala och politiska konsekvenser, katego-
riseringar som harrér ur makeforhallanden eller har sidana som effeke.
Foucault skriver snarast villustigt om hur staten genom historien dgnar
sig dt att dela in, dokumentera, klassificera, rikna, taxera och lagstadga
for sin befolkning. Forskning kring etnicitet 4r ett annat expanderande
omrade dir grinsdragningarnas betydelse, anspraken, identitetsbildan-
det och konflikten analyseras utifrin kampen om kategori, definition
och identitet (det gemensamma ursprunget, blodsbanden, spraket, reli-
gionen). Kategorier ger innehall at scheman eller seripss for tinkande,
tolkning och handling. Kategorier av dessa slag dr performativa, de har
ett praktiskt syfte. Som bekant visar historien att en social kategoriser-
ing kopplad till statlig eller annan makt kan ha fullkomligt fér6dande

konsekvenser.
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En tredje forskningsaspekt ir kategoriers tendens att materialiseras,
att i verkligheten skapa vad de inringar och sirskiljer. Thomasteoremet
fran 1928, "om minniskor definierar ndgot som verkligt s blir det verk-
ligt i sina konsekvenser”, 4r en inledning pa denna tradition, som f6ljs av
bland annat Goffmans teori om labelling och stigmatisering, foreligger
som feed-back loops hos Stinchcombe och uttrycks pa foljande sitt av Ian
Hacking (2002:106):

[Jag] hdvdar inte att det fanns en slags person som gradvis kom
att upptickas av byrakrater eller de som forskar om den minsk-
liga naturen, utan snarare att en slags person uppstod samtidigt
som sjilva typen uppfanns. Med andra ord: i vissa fall samver-
kar vara klassifikationer och vara klasser sa att de uppstar hand i
hand, och var och en eggar den andre framit.

Hacking benimner senare objekt som reagerar pé att bli kategoriserade
interactive kinds, han diskuterar framfor allc pa individnivan. Pierre
Bourdieu tar upp samma sak vad avser grinsdragningen av regioner och
etniska gruppers identitet, den “nistan magiska makt” namngivandet
kan ha for objektifieringen och officialiseringen” av regionens eller
gruppens grins och territorium.

En fjirde aspeke dr att vissa typer av ursprungligen sociala kate-
goriseringar blir till objekt for samhillsvetenskapliga amnen, speciellt
sddana som inringar sociala bekymmer av olika slag. Lét oss se lite nir-
mare pa det.

Objektet for forskning i socialt arbetet

Samtliga nimnda aspekter bildar bakgrund till Sunessons (2006) analy-
ser av det sociala arbetets uppkomst och utveckling, samt hans bestim-
ning av ett specifikt kunskapsobjekt fér denna disciplin. Socialt arbete
kopplas till en zopik, nimligen “upptickten av fattigdomen” under 1500-
talet och de atgirder i form av lagar och regleringar som utvecklades
for att ta hand om detta “nya” problem. En andra topik dr "upptickten
av befolkningen” omkring 1800, vilket sammanféll med en omfattande
registrering och befolkningsstatistik, och forskning kring barn och
familj. Kategoriseringar av dessa slag — som foljts av forskning i social-
pedagogik, om missbrukare, handikappade, dldre och s vidare bildar

centrala undersokningsobjekt for forskning i socialt arbete.
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Det finns dock flera olika uppfattningar av vad forskning i socialt
arbete bor vara, vad dess uppgift dr. En dr den av staten pabjudna: att
analysera och foresld tekniker for att avhjilpa sociala problem. Forsk-
ningsobjektet 4r det sociala problemet. Ett annat omrade ir relationen
mellan klienter och socialarbetare, vilket ofta gar under benimningen
professionsstudier eller organisationsstudier. Objektet 4r denna relation
och uppgiften ir att forbdttra praktiken. Sunesson ifragasitter de av
staten angivna uppgifterna: "En oerhort aningslos definition, dir man
over huvud taget inte reflekterar 6ver vad som hinder nir man utnim-
ner nédgot till problem. Den ir i princip oanvindbar.” En vetenskap bor
sjalv bestimma vilken riktning den maste ta.

Min misstanke ir alltsd att Sunessons egen forskning strivar efter att
bryta upp de officiella kategoriseringarna for att finna djupare liggande
strukturer och mekanismer som ger dessa serier av yteffekter. Ett sitt att
gora detta dr att isolera topiker och studera dem for att forstd den senare
utvecklingen. Topiker ér historiskt framvixta samhillsférhillanden som
ir foremal for diskurser, problemdefinitioner och savil teoretiska som
praktiska 16sningsforsok. Som kunskapsobjekt inférs siledes en tids-
dimension, det dr friga om nagot som har en historia och det kan inte
endast ges en synkron dimension. Dirmed bestar inte en topik av ett
element av typen “socialt problem”, manifesterat i en klient eller social
grupp, och inte heller av tva element, som i relationen mellan myndighet
och klient, utan av tre element — 4ven forskaren eller den vetenskapliga
diskursen inkluderas i kunskapsobjektet. Till detta kommer ett fjirde
“element” — en kontext bestdende av statliga regleringar och satsningar
och 6vriga externa mojlighetsvillkor. Precis som Foucaults episterne kan
topikers innehall inte (bara) férstas genom deras idéhistoriska utveckling,
utan lika mycket genom de bredare kulturella och sociala ssmmanhang
inom vilka flera vetenskaper utvecklas.

Detta ger anledning att foresld en tredje topik och jag gor det
genom att gé tillbaka till ett annat av Sunesson ofta anvint begrepp,
nimligen "minniskobehandlande organisationer”. Begreppet betecknar
nagot som fick en enorm kvantitativ och kvalitativ expansion i och med
vilfirdsstatens och den sociala ingenjorskonstens etablering. Vilfirds-
staten gav upphov till serier av organisationer med likartad struktur:
sjukvirden, psykiatrin, skolvisendet, administrationen av trygghets-
systemen, dldrevirden, barnavirden, virden av missbrukare, kriminal-
vérden, for att bara nimna nagra exempel. Dessa organisationer bestar
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av professionella yrkesutovare, specialister pa en viss behandlingsform.
Med Foucaults ord 4r de normalitetens domare och 6vervakare. De har
en vetenskaplig 6verbyggnad. For samtliga finns det i dag forskning och
universitetsundervisning — professionen och yrkesutévningen ir "for-
vetenskapligad”. Och de har ett allmint gemensamt mal: att transfor-
mera ett “ramaterial”, det vill siga klienter, fran nagot till nagot annat,
mer socialt acceptabelt. Att inte ndrma sig varje sektor isolerat, utan
att med ett omfattande analytiskt och jimférande perspektiv forsoka
blottligga de centrala mekanismerna i dessa organisationer, som utgor
ett centralt och brett mellanskikt i vilfirdssamhillet, vore enligt min
mening en virdig samhillsvetenskaplig och tvirvetenskaplig uppgift,
dir kategorin “minniskobehandlande organisation” 4r en utmirke
startpunket.

Samhillsvetenskapliga genombrott

S4 ett kriterium pé en bra kategorisering dr i vilken wutstrickning dess
sortering av komponenter kan kombineras till att forklara fenomen. Jag
avslutar denna artikel med att kortfattat beskriva tvd enligt min mening
lyckade forklarande kategoriseringar inom sociologin, en pa mikro- och
en pa makronivan.

Mikrosociologi handlar om minniskors samspel, interaktioner,
moten “6ga mot 6ga’, och det finns en uppsj6 perspektiv och teoriforslag
om hur dessa skall forstas. I sin teori om interaktionsritualer utvecklar
Randall Collins (2004) en mycket lovande “paradigmkandidat” inom
detta filt. Teorin hirror ur Durkheims religionssociologi och Erving
Goffmans "sekularisering” av denna. Teorin omfattar allt frin politiska
massmoten till ceremonier till midnniskors korta och tillfilliga moten pa
gatan. Den strivar efter att ange orsaker till och effekter av bade "lyck-
ade” och misslyckade interaktioner, vilket betyder att ordet ritual ibland
ir nagot missvisande, teorin ger aspekter av i stort sett alla typer av inter-
aktion. Collins tillimpar ocksa teorin pa en mingd omraden.

I korthet och forgrovat: Collins modell urskiljer sex orsaker eller for-
utsittningar for att en ritual skall forekomma: ursprungligt emotionellt
stimulus, gemensamt handlande, fysisk nirhet (minst tva individer),
gemensamt fokus, gemensam kinsla, grinser mot utomstiende. Det
finns fyra effekter av en lyckad ritual: 6kad gruppsolidaritet, emotionell
energi tillfors individerna, symboler f6r sociala relationer samt berittigad
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vrede mot Gvertridelse av ritualens regler. Vi har alltsd ett knippe orsaker
och ett knippe effekter. Dessa samspelar med varandra i ett specifikt
monster, en struktur. Den mekanism som sammanbinder orsaker med
effekter kallas kollektiv upprymdhet.

Kategoriseringarna och relationerna mellan dessa kan avbildas i en
modell, som Collins ocksa ritar. I nista steg kan den, med hjilp av lin-
kande begrepp, anvindas for att forklara skeenden som ritualer utférda
efter den 11 september, kirlekens och sexualitetens ritualer, rékningens
sociala funktioner, intellektuellas nitverkande med mera. Andra forskare
har tillimpat den inom andra omraden, som till exempel sociala rorel-
sers uppkomst och villkoren for framsteg. Vidare kan teorin anvindas
for att forklara motsatsen till 6kad emotionell energi, sasom att serier av
misslyckade ritualer, eller ritualer mellan individer med olika status, kan
skapa nedstimdhet och depression. Dess méjliga anvindningsomriden
dr dnnu inte utforskade men 4r potentiellt sett stora.

Makrosociologi handlar om relationer mellan storheter som nationer,
klasser; stat, marknad och det civila samhillet; relationer mellan insti-
tutioner och organisationer. Charles Tilly (2000) har utvecklat en teori
om bestdende ojimlikhet som forsoker forklara varfor ojamlikheter bestar
i ett demokratiskt samhille, politikers proklamationer om jimlikhets-
stravanden till trots. Tilly analyserar en typ av ojamlikhet, vad han kallar
kategoriell eller parstilld ojamlikhet — asymmetriska relationer mellan
man/kvinna, medborgare/invandrare, rik/fattig, vit/svart, professionell/
lekman, adel/ofrilse och s vidare. Relationerna tar sig naturligtvis olika
former men har de grundliggande orsakerna gemensamt. Tilly urskiljer
fyra mekanismer som tillsammans ger forklaringen av den kategoriella
ojimlikhetens varaktighet:

Exploatering innebir att en individ eller grupp kontrollerar en virde-
full men arbetskrivande resurs och bara kan dra vinning av den genom
andras arbetsinsatser, och att de senare inte erhiller det fulla virdet av
arbetsinsatsen.

Mojlighetsansamling innebir for det forsta att vissa grupper utesluts
fran en serie mojligheter — ofrilse fick inte dga jord, endast vissa sociala
skikt eller ett visst kon hade rostritt och sd vidare — och for det andra
att de pa "rdtt” sida grinsen via sina olika nitverk kan samla férméner
inom en mingd olika omraden.

Efterlikning eller innebir att en lyckad organisationsform som byg-
ger pa kategoriell ojimlikhet utgor en forebild som Gverférs till andra
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organisationer, till exempel att firgade i den amerikanska S6dern endast
var berittigade till de ligst ansedda arbetena i olika branscher och fore-
tag. Kategoriseringen dr som mest effektiv nir den ir inbidddad i en
hierarkisk organisationsform.

Anpassning slutligen innebir att individer pa bada sidorna om den
kategoriella grinsen beter sig som om den vore naturlig. Firgade anvinde
inte de vitas restauranger och toaletter, kvinnans sjilvklara plats ar i
hemmet, arbetaren tar av sig kepsen och bockar for disponenten. Ojim-
likheter blir rutin och manifesteras i de flesta typer av interaktion, vilket
befister och legitimerar den. De bestar 6ver generationerna; individerna
byts ut men inte det till kategoriseringen anpassade beteendet.

Dessa fyra mekanismer samspelar och forstirker varandra och upp-
ritthéller dirmed kategoriella ojimlikheter. Bevipnad med denna analys-
modell ger sig Tilly ut i virlden och historien och radar upp mingder av
illustrationer av hur mekanismerna fungerar.

Collins och Tillys teorier har flera saker gemensamt. Bida uppfyl-
ler kriteriet angivet ovan, det vill siga de utvecklar noggrant samtliga
delar av triangeln kategorisering—beskrivning—forklaring; de utgar med
andra ord fran vad jag kallar robusta ontologiska modeller. For det andra
forklarar bada en stor mingd ytfenomen genom att blottligga underlig-
gande kontexter, strukturer och mekanismer. For det tredje kompletterar
de varandra och kan kombineras till en mer omfattande mikro—makro-
teori. For det fjirde erbjuder bada var for sig flera mojliga forsknings-
program, de dr paradigmkandidater i det att de utnyttjar redan utférd
relevant forskning och pekar ut serier av vidareutvecklingar. Collins
teori kan nyanseras med exempelvis psykologisk affektteori, den kan
anvindas for att forklara de solidaritetsritualer som uppstar i samtliga
lager vid till exempel etniska och andra konflikter, och den kan forklara
vad som ofta sker vid métet mellan klienter och myndigheter i social-
varden. Tillys teori 4r intressant bland annat dirfor att de mekanis-
mer som anges har utforskats sedan linge inom samhillsvetenskaperna,
dock inte med en s systematisk utgangspunkt eller kategoriellt schema
som Tilly foreslar. Exploatering 4r marxismens huvudomrade, mojlig-
hetsansamling gér tillbaka till Webers teori om “social stingning” och
har nyligen utvecklats av Bourdieu, det vill siga innehavare av ekono-
miskt kapital kan konvertera detta till politiske, kulturellt och socialt
kapital. Efterlikning gar tillbaka till teorier om hirmning och social
smitta, och anpassningens mekanismer har utretts av till exempel Mary
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Douglas, som visar hur ojimlika kategoriseringar och kosmologier efter
hand uppfattas som naturliga, ja naturgivna, grinsdragningar.

Avslutning

Kategorier ir inga oskyldiga foreteelser. De springer inte ur vara observa-
tioner eller empiri. Som minniskans historia visar kan sociala kategori-
seringar ha fruktansvirda konsekvenser — det ir forstas dirfor “kampen
om kategoriseringsforetridet” utmirker varje historisk period. Detsamma
giller inom vetenskapen. Hur en disciplin avgrinsas, och pa vilka sitt
dess innehall delas in, dr avgdrande for dess resultat och 6de inom det
vetenskapliga filtet. Exempelvis kan kontroverser inom vetenskapen ofta
forstas som rivalitet mellan inkommensurabla kategorisystem. Ett byte
av kategoriseringssystem kan siledes innebira ett paradigmskifte och ir
detsamma som en vetenskaplig revolution.

Ovan har jag alldeles for kortfattat beskrivit en forskningstradition
som jag anser att Sune ingér i och som utmirks av att den tar savil
sociala som vetenskapliga kategoriseringar pa fullaste allvar, och jag tog
mig ocksé friheten att foresld tre tvirvetenskapliga forskningsprogram
av grundforskningskaraktir, som jag menar att det vore angeliget att
vidareutveckla. Hur som helst, det dr bara att hoppas att Sune nu slutar
administrera och fir utrymme att férdjupa de djirva tankar som finns
spridda i hans texter!
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